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Fonetisk transskription: — — — ta stitip sinn. Hann — — —. Inskriftens borjan
har alltsd innehdllit ungefir foljande: »>N. N. reste denna sten efter — — te, sin styfson».
Det enkla ordet stidipr ar icke forut antriiffadt i nagot svenskt literaturminnesmirke. Forn-
svenskan har stiupson.’

Runstenen ir tagen i forvar af egaren till Alflosa, landtbrukaren Per Enock Olsson.

12. Smedby kyrkogard.
Pl. IX. Fig. 12.

Literatur: L. 1316. — B. 1065.2 — Rhezelius, Monumenta Runica in Olandia, konceptet nr 11,
utskriften nr 30. — Linnés Olandska och Gotlindska Resa, s. 77. — Frigelius, Handskrifna samlingar
(se s. 8). — Ahlqvist, Olands Historia, 11, 2, s. 155. — Sjohorg, Samlingar Jor Nordens forndlskare, 111,
s. 155. — A. Noreen, Arkiv for Nordisk Filologi, VI, s. 387 not.

Den fig. 12, pl. IX afbildade, stympade runstenen lag enligt Rhezelius ir 1634 pé en
graf utanfor den dorr, som fans pi Smedby kyrkas linghus. Afven Linné fann stenen
ar 1§41 pi denna plats, men pi Ahlqvists tid var den flyttad och lig som »dorrflisa
(trappsten) vid samma kyrkdorr. Smedby gamla kyrka ar nu nedrifven; formodligen har
runstenen fitt tjenstgdra som byggnadsmaterial vid uppforandet af den nya kyrkan, som
ligger pid den gamlas plats. Ty vara forskningar efter stenen hafva varit resultatlosa.

Afbildningar af Smedbystenen finnas hos Rhezelius, i Bautil samt hos Frigelius.
Var teckning #r en kopia af Rhezelii teckning i konceptet.

Enligt Rhezelius hade detta fragment en hojd af 3 alnar (1,72 m), en bredd upptill
af 6 qvarter (0,80 m), nedtill af 5'/2 qvarter (0,52 m). Dessa matt ofverensstimma i det
nirmastc med métten i Bautil. Smedbystenen har varit en ganska reslig minnesvard.
Den kan beriknas hafva varit, dd den var fullstindig och stod uppriitt, Atminstone en
half aln hogre &n den bevarade delen, si att hojden ofver jordytan varit minst 3'/2 alnar
(2,08 m). Bredden hade genom stympningen blifvit minskad med omkring en tredjedel.?

Inskriften har varit inhuggen i en enkel slinga af ett utseende, som ar bekant frin
nigra andra oOlindska runstenar.* Begge #ndarna af inskriftbandet hafva formen af den
hoprullade #indan af en skriftrulle, under det att vanligen den ena #ndan af bandet blifvit

L Ett af stiaipr bildadt fem. stidpa, styfdotter, forekommer L. 439.

2 Teckningen i Bautil ir signerad med Hadorphs och Tornevalls initialer. Jfr s. 6.

3 Teckningen i Bautil &tergifver troligen fragmentets form biittre &in Rhezelii (= var fig. 12). Enligt
Bautil har stenen varit bredare nedtill fin upptill, medan man af Rhezelii teckning fir intrycket att stenen
varit rektangulir.

4 Alflssa nr 10, Siby nr 18, en nyfunnen runsten af sandsten samt af gotlindsk form p& Kopings
kyrkogdrd och en runsten, som Hilfeling afbildat fran Hogby.
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omformad till ett djurhufvud.' — Smedbystenen &r prydd med ett ornament, som icke
ar antriffadt pA nigon annan runsten, nimligen en korsbiarande glob, som #r anbragt pa
slingans ofversta rundning. Formodligen har runristaren hemtat denna figur fran nigon
bild af den forste guddomspersonen, utrustad med detta magtens attribut.? Har pa
runstenen #r figuren att betrakta som kristen symbol och gor samma tjenst som ett
ensamt kors pd andra runstenar, nimligen att utmirka sivil deras tro, som hafva astad-
kommit minnesmirket, som den persons tro, till hvars &minnelse det blifvit upprattadt.

Inskriftens borjan har varit inhuggen i bandets ena #nda, den till venster. Den
har, i motsats till de andra bevarade delarna af inskriften, varit svarlist. Bautils teck-
ning har hir inga runor, och &fven Rhezelius har utelemnat alla runor pi detta stille i
utskriftens teckning. I konceptets af oss fig. 12 pl. IX reproducerade teckning har
Rhezelius hér icke mindre #n sju runor, utan att antyda att de varit otydliga: 4N+,
aiintiis med skiljetecken (en punkt) efter. De sex forsta finnas #fven hos Frigelius,
hvars teckning ocksd i oOfrigt ganska nidra Ofverensstimmer med Rhezelii.? Man kan
derfor antaga, att Rhezelii lasning icke mycket afvikit fran det som inskriften verkligen
haft. Han har utelemnat dessa runor i utskriftens teckning, emedan han icke fatt
nigot begripligt ord ut af dem. Vi behofva blott antaga en obetydlig fellasning, for att
erhilla elementen till ett vanligt namn. Om vi lasa den forsta i-runan som ¢ (5:te runan),
fi vi 4NFPMHh, aiinteis. Detta kunde pa grund af grafisk omstillning sta for aiistein,
Oystwinn, i det runristaren blott litit 8 och n byta plats. Namnet Oystwinn triffas,
skrifvet austain, i en annan olandsk inskrift, namligen pa den forlorade runstenen vid
Bigby i Gardslosa socken, L. 1300.*

De éterstiende delarna af inskriften #dro otvifvelaktigt ritt lista af Rhezelius:

— — — b4 D PPl - PATIE - B4DAR M - KNP - [#] — — — — PNk -
Y#blA:

Transliteration: — — — hina : eftir - ketil - bopir : sin - kup - [h] — — — —
kus - mopir -

Pricken i N\ (i bopiir) ar antagligen felaktigt tillkommen; hvarken Bautil eller
Frigelius hafva hiir nigon prick. Tecknet nirmast brottet (efter PNP) 4r %, men Rhezelius
har blott en del af det ena tvirstrecket, medan runan #r nira fullstindig i Bautil (hos
Frigelius saknas denna runa alldeles). I ofrigt ofverensstimma Rhezelius och Bautil i

1 Se Sophus Miller, Dyreornamentiken ¢ Norden, Kobenhavn 1880 (aftryck ur Aarboger for Nordisk
Oldkyndighed og Historie) s. 126 ff.

2 Jfr Didron, fconographie Chritienne, Paris 1843, p. 227.

3 Enda skilnaden mellan Rhezelius och Frigelius i atergifvandet af de sex runorna i borjan ir att den
senares teckning saknar pricken i I, andra runan. — Ahlqvist har pd detia stille list fyra tecken, som icke
mycket afvika frdn hvad hans begge foregdngare hafva; han liser auat —

4 Om man vidtager nigot storre forindringar i Rhezelii lisning, kunde man erhilla en antaglig namn-
form iifven genom att lisa runorna i teckningens ordning. Andra runan kunde vara R, som ofta blifvit list
som N; vidare kunde den ena i-runan vara felaktig, foranledd af naturlig fordjupning i stenen. Man erholle
di arntis, Arndis eller Frndis. Detta namn iir vil bekant frin isl. urkunder (Arndis) och ir ifven nigra
ginger triffadt i svenska urkunder, dels i formen Zrindis, skrifvet irintis Dybeck 8:0 57, dels i formen
irndis, skrifvet erntis Dybeck fol. 91 (= L. 724, som har arntis). I ett svenskt pergamentsbref frin &r
1393 triffas gt. Aendyso, Lundgren, Sprakliga intyg om hednisk gudatro i Sverige, s. 26; jfr ATS, X, s.
328. — Jag hdller dock den ofvan i texten foreslagna tydningen for sannolikare.
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inskriftens lasning, och den enda skilnaden bestar deri, att nigra runor erhillit uppen-
barligen origtiga former i Bautil. :

Fonetisk transskription: Aust@winn [auk N. N. reistu stwin] penna eftic Ketil,
bodur sinn. Gud hlialpi and hans auk)] Guss moodik.

Ofversattning: »Osten (och N. N. reste sten) denna efter Kettil, broder sin. Gud
(och) Guds moder h(jelpe hans ande)».

Jag har bibehallit i den fonetiska transskriptionen lisningen bddur; det kan handa
att utelemnandet af » (som saknas i alla tre teckningarna) beror pa ristfel, men det &r
och mojligt att bddur varit en uttalsform, i det » forlorats genom dissimilation. Ordet
skrifves pi samma sitt Bautil nr 586."

13. Sodra Myckleby.
PL IX. Fig. 13.

Literatur: L. 1315. — B. 1070. — Rhezelius, Monumenta Runica in Olandia, konceptet nr 12,
utskriften nr 31. — Linnés Olindska och Gotlindska Resa, s. 78. — Ahlqvist, Olands Historia, 1I, 2, s.
173. — S. Bugge, ATS, X, s. 101.

Den fig. 13, pl. IX afbildade runhillen har varit ett ansenligt, imponerande minnes-
méirke. Linné, som omtalar denna runsten och meddelar nigra af dess runor, siger att
den var »si hog, att man maiste sitta pi histen, om man ville bjuda till att lisa nigot
pia honom.»

Enligt Rhezelius stod stenen ett stenkast norr om Sodra Myckleby kyrka, formod-
ligen vid landsviigen. Inskriftsidan var viind mot sydost. Stenen hade en hojd af 4 alnar
(2,57 m) och en bredd vid marken af 7 qvarter (l,04 m), nira midten var bredden
nigot storre.?

Stenen var forstord redan pa Ahlqvists tid, si att vir kiinnedom om inskriften
hvilar pa teckningarna hos Rhezelius och i Bautil. Det #r den forres teckning i kon-
ceptet af hans Monumenta Runica in Olandia, som blifvit reproducerad i var fig. 13.
Inskriften har varit otydlig och svarlist, och Rhezelius siiger, att ingen fore honom vetat
af, att runor voro inristade pa stenen. Di han icke nimner nagot om att stenen var
skadad, har otydligheten formodligen berott derpéi, att inskriften varit grundt inristad
pd en skroflig yta.® Af det som varit inristadt pi nedre tredjedelen af stenen har

1 L. 689 = B. 586 har bropur, men L. har icke haft ndgon annan kiilla fiin Bautil. Dybeck 8:0 6
har bupur, men samma inskrift har d#fven i andra ord utelemnat runtecken (felha = félagha), si att detta
bupur icke #r bevisande. — Om bortfall af » pi grund af dissimilation jemfor Norveen, Arkiv for Nordisk
Filologi V, 389.

? Rhezelii mitt ofverensstimma med métten i Bautil.

3 Jemfor var beskrifning af runstenen vid norra findan af Bigby bro i Giirdslosa socken, L. 1302.



