I. Karlevi, Vickleby sn.
Pl. I-IIL

Literatur:! L (= Liljegren, Runurkunder) 1323. — B (= Bautil) 1071. — I. H. Rhezelius, Monu-
menta Runica in Olandia, kone. nr 7, utskr. nr 24. — Johan Peringskold, Attartal for Svea och Gita
konungahus, -Stockholm 1725, s. 12.2 — Olof Dalin (v. Dalin), Svea Rikes Historia, Stockholm 1747, I, s.
380. — P. Frigelius, Handskrifna samlingar i Kalmar stiftsbibliotek, se hir ofvan sid. 8. — Jakob Langebek,
Handskrifna notiser frin &r 1753 (se héirom lingre ned). — N. R. Brocman, Beskrifning dfver staden Norr-
képings borjan och dldre Gden, u. a. (1758?), sp. 84. — Densamme, Sagan om Ingvar W;éiéfame Stockholm
1762, s. 52, 58, 89, 187. — Erik Tuneld, Geographie dfver Sverige, 4:de uppl., — Sven Bring
(Lagerbring), Svea Rikes Historia, del 2, Stockholm 1773, s. 26. — Rasmus Nyerup, Langebekiana eller
Bidrag til den danske Literaturhistorie, uddragne af Jakob Langebeks efterladte Papirer, Kjobenhavn 1794,
s. 162, 257. — C. G. Hilfeling, Journal Gfver en resa genom Smdaland, Oland och Gotland 1797, 4:0 s. 28,
114 samt tab. 33 (mnskr.). — N. H. Sjoborg, Inledning #ll kinnedom om Fiderneslandets Antzqutete'),
Lund 1797, s. 147 f. — H. 0. Sundelius, Norrkopings Minne, Norrkoping 1798, s. 3. — P. Tham, Bref
till nagra lirde Herrar i Kopenhamn, Stockholm 1802, s. 8. — R. K. Rask, Angelsaksisk Sproglere, Stock-
holm 1817, s. 26 f. (= Anglosazon Grammar, p XXXVI). — 1. G. Liljegren, Det Skandinaviska Litteratur-
selskaps skrifter, Bd. 17, 1820, s. 392 ff. — A. Ahlqvist, Olands Historia och Beskrifning, Calmar 1822—17,
Is 39 ff, I, 2 s. 223 fi. — N. H. Sjoborg, Samlingar for Nordens Forndlskare, Stockholm 1822—30, I
s. 27, 82, II, s. 125 (med figg. 52—54), III s. 122. — Finn Magnusen, Fiddaleren og dens Oprindelse, IV,
Kjobenhavn, 1826, s. 156. — I. G. Liljegren, Runldra, Stockholm 1832, s. 84. — U. W. Dieterich, Runen-
sprachschatz, Leipzig 1844, s. 5 m. fl. st. — C. C. Rafn, Inscription Runique du Pirée, Copenhague 1856,
p. 177 ff. — Sveinbjorn Egilsson, Lexicon Poéticum antique lingue septentrionalis, Hafnise 1860, p. IX. — Erik
Jonsson, Oldnordisk Ordbog, Kisbenhavn 1863, s. XL f. — I. E. Rydqvist, Svenska sprdkets lagar, Stockholm
11 (1857) s. 276, 439, 497, IV (1868), s. 3, 82, 125, 134, 138, 148, 174, 185, 327, 402, V (1874), s. 29,
124, 131, VI (1883), s. 82:a, 377:a. — R. Keyser, FLfterladte Skrifter I, Christiania 1866, s. 86. — Svend
Grundtvig, Historisk Tidsskrift III Rakke, V (1866—T7), s. 603. — Cleashy & Vigfusson, Zlcelandic-FEnglish
Dictionary, Oxford 1874, p. 766 b. — Oscar Montelius, /llustrerad Sveriges Historia 1 (1877) s. 358. —
C. Rosenberg, Nordboernes Aandslif fra Oldtiden til vore Dage 1, Kjobenhavn 1878, s. 130 ff, 426 f. —
Sophus Bugge, Tidsskrift for Philologie og Pwdagogik, Kjebenhavn, VII, s. 335 (1867). — Densamme, 7olk-
ning af Runeindskriften pa Rokstenen, ATS. V (1878), s. 66, 83, 138. — Densamme, Vestergitlands
Runinskrifter, samlade af K. Torin, 3: dje samlingen, Stockholm 1888, s. 25. — Sven Soderberg, Runologiska
och arkeologiska undersikningar pa Oland, ATS. IX, 2 (1886), s. 3 fi,, s. 13. — Densamme, Arkiv for
Nordisk Filologi VI (1890), s. 194 f. — Hugo Gering, Beitrdge zur Geschwhte der deutschen Sprache und
Literatur, XIII (1888), s. 208. — E. Brate och S. Bugge, Runverser, ATS, X. s. 177, 216 ff. — Adolf
Noreen, Grundriss der germanischen Philologie, herausgegeb. von H. Paul, I (1889), s. 440, zweite Aufl. (1897),

1 Dessa literaturanvisningar gora icke ansprak pa fullstiindighet.
? Ahlqvists uppgift Olands Historia 1 sid. 42, att Karlevistenen skulle vara omnéimnd i tryckta ar-
beten, iildre én Peringskolds Attartal, dr oriktig.
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s. 546 — Densamme, Altislindische und Altnorwegische Grammatik, Halle 1892, s. 7. — Konrad Gislason,
Forelwsninger over Oldnordiske Skjaldekvad, Kebenhavn 1895, s. 170. — Axel Olrik, .Dania, Kisbenhavn,
Bd IV (1897), s. 117. — E. Brate, Fornnordisk Metrik, Stockholm 1898, s. 70. — Sven Soderberg, Om
Karlevistenen, i Meddelanden frin Kalmar Ldins Fornminnesforening, Kalmar 1898, s. 13 ff.

Af Karlevistenen finnas handteckningar hos Rhezelius, Frigelius, Langebek (se lingre ned) och Hilfeling;
tryckta teckningar utom i Bautil i Thams och Ahlqvists ofvan anforda arbeten. Af alla dessa teckningar iro
de, som finnas hos Rhezelius, de afgjordt biista. De #ro de enda, som nu ega nigot viirde, derigenom att de
ensamt tydligt angifva, att stenen pa vissa stiillen blifvit skadad.

Den runsten, som har fatt namn efter Karlevi by i Vickleby socken &r i alla af-
seenden det mirkligaste och vigtigaste af Olands runminnesmirken. Den intager ocksi
bland dessa en siirskild stillning. Karlevistenen skiljer sig redan i yttre hiinseende fran
alla andra runstenar pa oOn, dels derigenom att den #r den enda, som #r af granit, dels
ocksé derigenom att den blifvit rest pa en plats afsides frin menniskoboningar, under det
alla andra runstenar pi on triffas i nirheten af byarna eller af alder bebygda platser.
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Denna senare egendomlighet vid Karlevistenen erhéller sin forklaring genom den mirkliga
inskriften. Innehallet i denna visar nimligen, att hvarken den, till hvars dminnelse in-
skriften #r inhuggen, eller de, som &stadkommit minnesmirket, tillhort ons befolkning.
Genom sprikformen tro vi oss kunna bevisa, att den, som forfattat och inhuggit inskriften,
kommit fran en frin Oland vidt skild trakt af Norden. Pa grund af de sarskilda for-
hallanden, som silunda utmirka Karlevistenen, hafva vi ansett det lampligt att gora borjan
med denna vid redogorelsen for Olands runinskrifter.

Karlevi by ar beligen pa vestra sidan af Oland ungefir en svensk mil ssder om
Farjestaden, som ligger midt emot Kalmar. Frin byn, som ligger en halftimmes vig upp
fran stranden, leder en vig ned till Kalmar sund, till byns batbrygga. Under nedersta delen
loper denna vig pd grinsen mellan Karlevi egor och de egor, som tillhora den nirmast
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i norr beligna byn, Eriksore i Torslunda socken. Pi ett ned mot sundet sakta sluttande
falt, som grinsar intill denna vig, &r Karlevistenen rest, blott 30 steg fran vigen. Den
stir nu midt pa en liten af jord och sten uppford hog af 18 stegs omkrets och en half
meters hojd. Afstindet frin vattnet ar 370 steg; afstindet fran Karlevi by ar i rit linie
omkr. 2,3 kilometer. Ungefiir lika lingt borta ligger Eriksore by.’

Filtet omkring runstenen #r nu odladt, men pi 1600-talet var har annu #ng; upp-
odlingen gar troligen tillbaka till forra halften af 1700-talet.
' Det kan icke betviflas, att Karlevi-
stenen fran borjan varit rest pd den plats,
der den #nnu antriffas. Deremot be-
finner den sig icke orubbad i sin ur-
sprungliga stillning. Den har namligen
upprepade ginger varit kullkastad och
ater blifvit uppstalld, och den hog, pa
hvilken stenen nu star, dr icke identisk
med den grafhog, som omtalas i inskrif-
ten, utan senare uppkastad. Detta fram-
gar af de uppgifter, som antriffats hos
ildre forfattare. Vi skola hir meddela
allt hvad vi i den tryckta och hand-
skrifna antiqvariska literaturen funnit,
som kan tjena till att belysa Karlevi-
monumentet och dess historia.

Rhezelius, som &r 1634 aftecknade
Karlevistenen, siger, att denne var rest
nira sjon i en #&ng, tillhorande Karlevi
by. Tillika lemnar han den vigtiga upp-
lysningen, att stenen stod »mellan tva
ringmurs grifter>. Med uttrycket »ring-
murs grifter» forstas grathogar, forsedda
med fotkedja af kullerstenar. Rhezelius
har i liten skala afbildat dessa grathogar
vid sidan om teckningen af runstenen.
Vi reproducera har teckningen i origi-
nalets storlek.?

Jag hiller det for otvifvelaktigt,
att Karlevistenen pa Rhezelii tid #nnu befann sig orubbad i sin ursprungliga stillning.

1 De byggnader, som man ser & planschen ofver Karlevistenens omgifningar hiir ofvan, ligga mnere vid
bitbryggan och hafva tillkommit i senare tid med anledning af den lifliga trafik till sjos, som egde rum hiir for
en del &r sedan. Taflan #r utford efter en fotografi, tagen fran sydost. Byggnaderna, som man hir ser till
venster om stenen, ligga niistan rakt vester om denna, ndgot litet &t nordvest.

? Teckningen #r tagen ur konceptet af Rhezelii monumenta. Den upplysande text, hvarmed teckningen
beledsagas, lyder silunda: »Pi Tabergs eng eller flat mot Karholmen widh Karlewij i giirdet mot sjon westan
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I ofverskriften till teckningen i Bautil 1071 kallas filtet, der Karlevistenen var rest,
innu »ing»; denna uppgift bor hianforas till den tid, trol. 1670-talet, d& teckningen togs.

Den danske historieskrifvaren Langebek, som pa sin resa till Sverige och Ryssland
1753 undersokte Karlevistenen i forening med assessorn i antiqvitetsarkivet N. R. Broc-
man, yttrar sig i sina anteckningar fran sitt besok vid runstenen endast helt kort om de
yttre forhillandena vid denna, men upplyser att den tidigare legat kullfallen och ater
blifvit uppstilld af den divarande jordegaren.! Hilfeling, som négra och fyrtio ir senare
kom till Karlevi, for att afbilda runstenen, fann denne ater kullstértad. Han beriittar, att
platsen, forut &ng, di var dker; runstenen kunde han med svirighet aterfinna, den hade
»blifvit kullkastad och nedmyllad, for att ¢j vara oxarna till hinder i plojningens. Stenen
blef da genom Hilfelings foranstaltande dter uppstild. Lika litet som Langebek har Hilfe-
ling négot att fortilja om grafhogarna. Formodligen hafva dessa redan fore Langebeks
besok blifvit forstorda i sammanhang med markens upprodjning till dker. En rest af den
ena grafhdgen fans likval qvar #nnu i borjan af detta drhundrade. Prosten Ahlqvist
siger, Olands Historia och Beskrifning, del T (tryckt 1822), s. 40, om Karlevistenen, att
den »ir upprest i kanten af en rund #ttehog af 20 alnars diameter med fotkedja; men
sjelfva hogen #r till storre delen uppbruten till dkers. Grafhogen omnéimnes afven ett par
ir senare af Sjoborg med anledning af ett der gjordt fynd. I Samling for Nordens
Forniilskare 11 (tryckt 1824), pl. XV, fig. 52—>54 afbildar Sjoborg en dubbelskalig oval spinn-
buckla af brons, som han i texten s. 124 uppgifver vara funnen » en attehog pa Oland
i Karlevi sjogiirde vid Sibbe Uddsons runstens. Tyvirr, omtalar Sjoborg hvarken nar eller
under hvilka omstindigheter spinnet antriffades. Uppgiften har likval sannolikhet for sig,
di smycken af detta slag voro i bruk under slutet af vikingatiden, och till denna tid
maste vi hinfora #fven minnesmirket vid Karlevi.?

Sjoborg uppgifver a. arb. IIl s. 123, att vid Karlevistenen utom den hofding, till
hvars #ira stenen #r rest, ifven en stor del af hans folje blifvit jordad. Men denna upp-

for byen iir sjelfva Rhtain der miist sonnan for wiigen, melan 2 ringmurs grifter.» I utskriften siiger Rhe-
zelius endast hvar stenen finnes, utan att hvarken omniimna eller afbilda grafhdgarna. — P& den hiir ofvan
reproducerade teckningen ser man tvd par grafhgar och tvd resta stenar. Utan tvifvel skall teckningen sd
forstds, att samma sak blifvit afbildad tvd glinger, sedd frin olika hill. Antagligen har forf. forst tecknat de
tvd, mycket smd figurerna, men funnit dem otillfredsstiillande och derfor afbildat monumentet finnu en ging,
men d& valt en annan standpunkt.

1 Langebeks egenhiindiga anteckningar om Karlevistenen hafva icke kunnat uppspfras, men jag har sett
en afskrift deraf, som, skrifven med Werlauffs hand, finnes i dennes efterlemnade papper fase. 11 i kungl.
biblioteket i Kopenhamn och som blifvit mig beniiget meddelad af k. bibliotekarien dr Chr. Bruun. IEn ofver-
sittning af dessa anteckningar #ir inhiiftad i 8 bandet af Peringskolds samlingar pd k. Biblioteket i Stockholm.
P3 sistniimnda stille finnes ocksi en kopia af den teckning af stenen, som Langebeks tecknare Abildgaard ut-
forde. Denna teckning hojer sig pd intet siitt Ofver de ofriga iildre teckningar, som man eger af Karlevistenen;
den har mest likhet med teckningen i Bautil. — Resultatet af Langebeks granskning af Karlevistenen ir for
ofrigt meddcladt dfven af Brocman i Norrkdpings borjan och dldre dden, sp. 84, samt Sagan om Ingvar
Widtfarne s. 187.

? Lektor F. Behrendtz i Kalmar meddelar, att det i samlingarna pa Kalmar slott finnes underskollan af ett
ovalt bronsspiinne, hvilken till alla delar liknar underskollan af det spiinne, som Sjoborg afbildar (fig. 53).
Nigot tvifvel om identiteten kan enligt lektor B. icke forefinnas. Deremot finnes i samlingarna ingen mot-
svarighet till det af Sjoborg afbildade yttre skalet (fig. 54). Stycket i Kalmar har tidigare tillhort ldroverkets
samlingar, och nigon anteckning om dess hiirkomst fing icke. Det hos Sjoborg afbildade spiinnet éir af en sen
typ. Dylika spiinnen iiro vanliga i Norge och det egentliga Sverige, men hafva antriiffats #ifven i de ursprung-
ligen danska landen. I Lunds universitets Historiska Museum fins ett spiinne af denna typ, som #r funnet i
Skifarps sn, Vemmenhogs hd i Skéne.

Olands runskrifter. 3



18 OLANDS RUNSKRIFTER.

gift hvilar uteslutande pa en felaktig tolkning af inskriften. PA runstenen omtalas blott
en man och en grafhdg. Af Rhezelii ofvan anforda anteckning finna vi likvil att har
funnits en andra grafhog; och den i denna jordade har utan tvifvel tillhort den forst-
nimndes folje och funnit sin bane vid samma tillfalle som denne.

Af den aterstod af en grafhdg, som Ahlqvist omtalar, existerar nu intet synligt
spar. Nir den lilla hog, pa hvilken Karlevistenen nu #r uppstilld, anordnades, har icke
kunnat utrdnas.

Karlevistenen har formen af en i hufvudsaken fyrkantig pelare med afrundad topp.
Afven de tvi kanterna #ro starkt afrundade, hvarigenom den ena sidan, den, hvilken,
sisom stenen nu stir, vetter mot norr, blir kullrig (se genomskirningen). Den motsatta

sidan mot soder, hvilken saknar inskrift,

ar deremot plan och har ecrhallit denna

form genom klyfning. I ofrigt har stenens

ursprungliga yta varit bevarad oforindrad,

da runorna blefvo inhuggna. Stenens hojd

N ofver kullens yta #r 130 cm. Tjockleken

ar pa ena hallet, frin norr till soder, 85

0" cm, pia det andra, fran oOster till vester,

omkr. 67 cm. Omkretsen pi ett afstind

Y af 60 em fran toppen ar 252 cm. Sten-

arten ir finkornig granit.! Till fargen #r

den morkgra, nistan svart, men sjelfva

ytan har genom atmosferens inverkan fatt

en ljusare farg. Der ytan #r sargad, fram-

trider den morkare grunden. Pa de delar,

der inskriften #r inhuggen, ir ytan i all-

méinhet slit; dock forekomma pa nagra

stillen naturliga fordjupningar och sprickor,

som forsvirat inskriftens inhuggande och

gjort att runorna blifvit otydliga. Harigenom

har tidigare oriktig lasning vallats. Pi tva stillen har ytan blifvit skadad efter inskriftens

inhuggande. I borjan af den del af inskriften, som #r i prosa, har stenen vittrat och

slutet af samma inskrift ar alldeles borta, derigenom att pd stenens vestra sida ett stort

stycke #r bortslaget (se Pl. III); frin toppen till en half meter derifrin #r den ursprung-

liga ytan p4 denna sida afflagad. Genom Rhezclii teckningar? finner man att dessa skador

funnos redan ar 1634, och sedan den tiden har stenens yta icke undergitt nigra forandrin-
gar, som skadat inskriften.

5 1 Det har troligen icke varit svirt att finna en dylik sten, ty rullstenar af granit dro mycket allmiinna
pé Oland.

? Utom den teckning, som vi hiir ofvan s. 16 reproducerat, har Rhezelius i konceptet en annan mycket
liten teckning, som forestiiller den sidan af stenen, der den latinska inskriften #r inhuggen (vestra sidan).
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Runinskriften ticker en storre del af Karlevistenens ostra sida, hela norra och en
mindre del af den vestra samt upptager nigot mer #n en meter af stenens omkrets.
Runorna #ro inhuggna mellan parallela streck, som begriinsa och atskilja skriftraderna.

Inskriften bestir af tvia delar, en lingre affattad i versform, en kortare i vanlig
sprikform. For beqvimlighetens skull kallar jag i det foljande den forre A, den senare
B. Begge inskrifterna borja nedtill pd stenens nordvestra horn, och ett litet kors, in-
hugget framfor raden, angifver hvar hvardera inskriften borjar. Begge lisas fovorgogsdor.
A Dbestir af sex rader, hvilka lisas i ordning fran hoger till venster, pd stenens norra
och ostra sida. Inskriften B bestir af tre rader, hvilka deremot vid lasningen tagas i
ordning frin venster till hoger. Jag betecknar i det foljande raderna med romerska
siffror, i A I—VI, i B I-IIL

Runornas langd varierar mellan 9 och 13 cm. De #ro négot ojemnt inhuggna,
somliga bestd af fina streck, andra dter af breda och djupa. Somliga streck aro skarpa
i bottnen, andra rundade. Mellan de sirskilda orden brukas skiljetecken, i A i allménhet
tvd punkter, sillan en, i B ofverallt en punkt. Oftast siittes skiljetecken #fven i borjan
och slutet af raderna, hvilkas slut ofverallt sammanfaller med ordslut. Dessa prickar aro
vanligen dstadkomna genom ett enda hugg med mejseln, men nigra gnger synas de hafva
blifvit mer utarbetade och hafva formen af ett kort, smalt vertikalt streck. Det #r blott
i B, i raderna II och IIl, som de pa det sistnimnda sittet formade skiljetecknen fore-
komma. I ofrigt rader full ofverensstimmelse, bade i inhuggningssitt och runformer,
mellan A och B, och nigon anledning att antaga mer &n en runristare forefinnes icke.

Inskriften pi Karlevistenen laser jag pd foljande séitt (inom parentes sittas runor,
som pi stenen #ro stympade eller nu alldeles saknas, men af mig suppleras):

Inskriften 4 (Pl. T och II):
I + . VHFV!F . Fll"ll\o N | 2T liﬂ”’bl;\o: Y/FHbTR :

I Nl 54‘1‘ : ¢4;I()h1‘+l\ . :l;*lbl!‘é - Tﬂl‘l’;l; ‘

11 PRHDJ;R - TR*QPR g I D;I;ICPHI . ;l;l‘\l/l .

IV CPF\‘H!‘ . R4lp - DIDF\R . I:g*b* ‘ RQPPIT*QIEPR
LR £ T%?J’RPH . Q‘H‘Il‘ﬁ : I+R(P!2‘(\)+ *

VI PRH+1*5+R . HRPI}:FT*I\ILZ I‘H“P!O

Inskriften B (Pl. 1II):
I + l’lT*[l'!" -htl - [ﬂ*b}] - M4TR - ;*’JVTIR - hiB+ -

20

1T kIt - I’Jl}]ﬂM : l1ll“(\)+ . I’HFI*RPI . I;I(; kb -
1nr - - Flpl - l;H’TI g +11; o i b T«I’l‘\ll']'f[lbl =l <
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Runformerna #ro de under den senarc vikingatiden allmi#nna. Runan for « har en
form, i hvilken kinnestrecket utgar frin stafvens ofversta #inda. DBlott en gang har denna
runa af sirskild anledning fatt en afvikande form, némligen A V 10 (se lingre ned).!

Runan p har tvd former, en med rundadt, en med kantigt kiinnestreck. Os-runan,
som i inskriften har betydelsen nasaleradt a, har pa de tre stallen, der hon forekommer,?
samma form nimligen med kinnestreck blott pa stafvens hogersida, men stiallda nedanfor
stafvens topp.

Runan for n har tvd former, niamligen en, i hvilken kiinnestrecket skir stafven, ¥,
en der kinnestrecket #r synligt blott pi stafvens hogersida,® b. Deremot har ar-runan
blott en form, nimligen med kiinnestreck, som skir stafven (4). Runan for s, som fore-
kommer 15 ggr, har ofverallt formen .

Runan for m har likaledes blott en form i inskriften, nimligen med en ring kring
ofre andan af stafven. Den forekommer 5 gingeri A.* — Stipmadur (A) forekommer alls
icke @ inskriften, wutan har ofvemllt der man af sprdkhistoriska skil kunde vinta denna
runa, blifvit ersatt med reid-runan.®

Den af runristaren-anviinda runl'adcn har alltsd haft foljande utseende:

TPRBERK T (It © TBOT

Betriffande de sirskilda tecknen i inskriften finnas foljande anmirkningar att gora.

Borjan af inskriften A &r utmirkt genom ett litet kors af latinsk form. Stammen
har en lingd af 7 cm, och tvirbalken #r utrustad med smi tvirstreck pd #ndarna. De
tvd sma punkter, som- &ro inhuggna vid korset, bora snarare likstallas med de i inskriften
brukade skiljetecknen #n anses som tillhorande korsets utsmyckning. Det ar mycket van-
ligt pd runstenarna att skiljetecken sittes ifven i inskriftens borjan.®

De sex forsta runorna i A #ro stympade nedtill, derigenom att ytan vittrat; #fven

grinsstrecket saknas. Om. denna skada 'skola, vi mera ta‘la vid redogorelsen for in-

' skrlften B.

A T 15 och 16 iiro ofullstandwa nedtlll p& grund af en skélformig fordjupning, som
hiir finnes i stenen.’

A 11 16 ser vid forsta péseendet ut som om stafven hade tvd kinnestreck, men det
ofre ar sikert tillfalligt och runan #r 4; ytan har f. 6. flere ojemnheter vid denna runa.
— Den tredje runan fran denna (A II 19) #r stikert |, och icke 4. Rafns lasning taipar

1 Med anledning af att pd Rhezelii ofvan reproducerade tecknmg runan for » flere ganger ir forsedd
med en prick, vill jag anmirka, att inga stungna runor férekomma i inskriften. Rhezelii teckning #r pd de i friga
varande stillena felaktig.

2 AVI 12, 19, B II 22,

3 Den forra formen af n-runan triiffas 7 ggr: A IV 3, V 11, 21, VI 4, 20, B II 11, 20, den senare
5 ggr, niml. A I 6, 13, V 4, VI 13, B II 23.

4 AII 8 III 17, IV 1, V 5, 19.

5 Jfr lingre ned.

6 Fjenneslefstenen pa Seland (Thorsen, De danske Runemindesmearker, 1, s. 277) har liksom Karlevistenen
tvd punkter som skiljetecken; och i inskriftens borjan ir inhugget ctt kors och tvd punkter, hvilka der mdste
uppfattas som skiljetecken.

" Fordjupningen iir alldeles regelbunden och har en diameter af 7 em. Den liknar de s. k. elfskilarna,
men torde knappast vara en sidan, dels derfor att det ¢j fins flere sidana fordjupningar pa stenen, dels derfor
att den ej ser ut att vara dstadkommen af menniskohand.
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(Inscription du Pirée, s. 178) #r origtig, och jag vet ej, hvarifrin han fatt den, di ingen
teckning hir har 4.

1 A III i slutet af raden #r skiljetecknet osiikert. Det fins en prick, som ser ut
som om den vore huggen, men den #r antagligen tillfallig, da den star for lingt borta
fran sista stafven. Nir béde Bautil och Ahlqvist hiar hafva tvd prickar, ar det sikert
origtigt. .

I A IV ar cfter femte runan skiljetecknet, tvd punkter, sikert, oaktadt dessa punkter
pd grund af naturliga ojemnheter i stenen blifvit otydliga. Afvenledes ar skiljetecknet
mellan 9 och 10 runan i denna rad sikert, oaktadt de tviA orden pi dmse sidor (raip : uipur)
bilda en sammansiittning. Deremot har det i samma rad forckommande ordet rukstarkr
(réghstarkr) icke fatt sina led skilda genom skiljetecken; Bautil ar pa detta stille felaktig
och ifvensd Rhezelius, medan Ahlqvists teckning hiir rigtigt saknar skiljetecken. — Ru-
norna 16 och 18 i denna rad (A IV) &ro begge 4 (rapa), men kinnestrecken éro mycket
otydliga, i det de blifvit inhuggna i eller strax intill naturliga fordjupningar. Dock kan
man af det forras kinnestreck tydligt iakttaga den del, som #r till hoger om stafven; vid
18 ar det tvirtom den delen af kiinnestrecket, som #r till venster om stafven, som #r
tydlig, i det den blifvit inhuggen nigot nedanfor den hir befintliga, naturliga remnan.
Jisningen rapa idr derfor siker. I Bautil ér blott den senare af dessa runor forsedd med
kiinnestreck, och pa Ahlqvists teckning sakna begge kinnestreck. Rhezelius ar deremot
har rigtig.

A V 1. Denna runa har en tydlig prick pd hvarje sida (Ahlqvist har felaktig).

A V 10. Denna runa ar den som tidigare blifvit mest felaktigt uppfattad. Bautil
har [ -+ en half staf i ofre delen af raden, Ahlqvist laser p och den foljande runan som
F (potils). Med detta stille forhiller sig pa foljande sitt. I stenen finnas hiar tva djupa
remnor, som pi sned gi tvirs ofver raden och forenas i dess ofre kant. Tva runor hafva
blifvit inhuggna tvirs oOfver dessa remmnor. Den forsta ar [; kinnestrecket borjar ett
stycke nedanfor stafvens topp; mellersta delen har pd grund af remnan icke framkommit
vid huggningen, si att vid forsta piscendet man #r bojd att lasa [F -~ en half staf i nedre
delen af raden; deraf kommer den tidigare lasningen li.? Men att den halfva stafven nedanfor
remnan utgdr fortsittning af kinnestrecket ofvanfor remnan, framgér af den bojning, som
fins pa ofre delen af denna halfva staf. Lisningen N\ &r fullkomligt siker.? — Den fol-
jande runan (A V 11) ar $; ofre hilften af stafven och kinnestrecket #ro tydliga och
kraftiga streck; deremot har midten af stafven icke framkommit pd grund af remnan i
stenens yta, och nedre delen af stafven #r otydlig pa grund af andra ojemnheter i ytan.
Kénnestrecket #r inhugget just i kanten af remnan, parallelt med denna. De fyra dter-
stiende runorna i detta ord #ro klara, och hela ordet skall lisas untils (Yndils).

I A VI &r 12:te runan F; det ofre kiinnestrecket ér otydligt, emedan det samman-
faller med en naturlig remna. Afyven runan 19 i denna rad ar F och icke 4, som Bautil
har. Savil i borjan som i slutet af denna rad saknas skiljetecken; pi senare stiillet har
Ahlqvist felaktigt en punkt.

L T. ex. hos Rhezelius.
2 Lusningen styrkes for ofrigt dfven deraf, att det hiir stiende ordet maste borja med vokal, di det i
versen allitererar med ord, som borja med vokal: ¢armungrundar och orgrandari.
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Borjan af inskriften B #&r angifven genom ett litet likarmadt kors, bildadt af tva en-
dast 5 cm langa streck. — Pi en striicka af omkr. '/2 meter #r stenen skadad i borjan af
inskr. B. Det fins niimligen en smal spricka i stenen, som forst upptrader pi griinsen
mellan raderna A I och B I, men sedan bojer sig in p4 B I. Pa omsc sidor om denna
spricka bildar stenens yta en uppsvillning och har vittrat, si att de inristade runtecknen
helt och hillet forsvunnit eller stympats. De tva forsta runorna i B WP aro endast
obetydligt skadade i toppen. Den tredje runan i denna rad (B I 3) &r 4; toppen ar bort-
vittrad; vid midten fins en storre fordjupning, som mojligen fans, di inskriften inhoggs,
eller kanske uppstod vid inhuggningen. Pi 6mse sidor om denna fordjupning #r kinne-
strecket mirkbart. — Runorna 4 och 5 i denna rad #ro nu alldeles forsvunna genom
ytans forvittring. Har har tydligen sttt I¥+. Der kan icke hafva stitt blott det senare
af dessa tecken, ty rummet mellan B I 3 och det foljande bevarade staffragmentet ar
tillrackligt for tvd runor med atfoljande skiljetecken. T borjan af B T har alltsi sikert
statt T4+, stain.

Efter detta ord finnes nederst i raden fragment af tvi stafvar. De upptaga knappt
mer iin en tredjedel af radens bredd; de ofriga delarna af dessa runor iro bortvittrade.
Jag formodar att hir stitt M4, pronominet sd, hir i betydelsen »dennes. Derefter foljer
ett sikert skiljetecken, utgdrande en punkt, som stir temligen langt ned i raden. Man
kunde formoda, att lingre upp i raden funnits ytterligare en punkt, si att skiljetecknet
bestatt af 2 punkter, men emot denna formodan strider, att i inskriften B skiljetecknet
aldrig annars utgores af mer #n en punkt. Punkten har kommit att std lingt ned i
raden, for att ej komma i kollision med kiannestrecket af runan 4, som stitt omedelbart
framfor.

Af de runor, som bildat nista ord i denna rad, finnas nu endast fragment. Det
har likvil lyckats att med tillhjelp af de befintliga runspiren uppkonstruera de runor,
som otvifvelaktigt statt hiar. — I nedre delen af raden finnas lemningar af fyra stafvar,
hvilka vi for tydligare framstiallnings skull vilja kalla a, b, ¢, d. — De tvd forsta staf-
fragmenten (@ och b) hafva en lingd af 3 cm, medan afstindet mellan grinsstrecken hir
ar nira 11 cm; dessa tva streck, som luta nigot it hoger, sti blott 1'/2 em frin hvar-
andra; de hafva derfor antagligen hort samman och utgora rester af runan [N, hvars
ofversta och mellersta del forsvunnit genom ytans vittring. — Det tredje fragmentet ¢ star
nagot mer &n 3 cm fran b, det har dfven en lingd af 3 cm. Af den staf, hvaraf ¢ utgor
foten, fins dfven ett tvd cm lingt stycke bevaradt upptill, i det att ytan nirmast radens
ofre griansstreck hir pd ett stycke ar oskadad. Midten af denna staf ar bortvittrad och
dfven det bevarade stycket af foten (fragm. ¢) #ar skadadt pd det sitt, att till hoger derom
ytan ar afflagad till lika djup med stafvens botten. Jag formodar, att hir stitt runan 4,
hvars kinnestreck tillika med stafvens midt genom vittringen forsvunuit. — Den nimnda
afflagningen stricker sig lings nedre grinsstrecket pa ett stycke af 2'/2 em och vid slutet
hiraf forekommer vid forsta paseendet en staflemning af liknande utscende som frag-
mentet ¢; det ser ut som ett inhugget streck, hvars venstra kant bortfallit genom af-
flagningen; midt emot vid ofre grinsstrecket fins ett kort streck, som kunde vara toppen
af samma staf, hvars midt forsvannit genom ytans vittring. Vid noggrann understckning
finner man likvil, att vid nedre delen har intet streck blifvit inhugget. Det som ser ut
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som lemning af ett streck #r kanten af afflagningen; ojemnheter i denna kant visa, att
den icke uppstitt genom runristarens verksamhet, och det korta strecket ofverst i raden
hor tillsammans med fragmentet d i nedre delen af raden. Detta senare streck stir 4
cm borta frin den nyss beskrifna afflagningens kant och siledes 6'/2 cm fran fragmentet
¢; fragmentet d #r 3 cm lingt, nedtill bredt och djupt, men det blir grundare uppit.
Vid midten af raden #r den ursprungliga ytan fortfarande afven hir bortvittrad, men vid
ofre grinsstrecket ir ytan oskadad, utan att man kan uppticka minsta spar af nigon staf;
{fragmentet d har séiledes aldrig haft nigon fortsittning forbi midten af raden och kan
silunda icke vara lemning af nigon annan runa én W; dess midt har troligen varit grundt
inhuggen och alldeles forsvunnit genom ytans forvittring. Toppen af denna runa hafva
vi i det nyss omtalade korta streket i ofre delen af raden, midt emot afflagningens hogra
kant. — De hiir befintliga runspiren anser jag siledes utgora rester af ordet N4h, uas,
was, som tillfredsstiller meningens kraf och just &r den form af preet. sing. af verbet
»vara>, som vi hafva skil att viinta 1 en si gammal inskrift.!

Framfor den nu foljande runan, som #r W (forsta runan i ordet satr), fins en tydlig
prick midt i raden. Strax framfor denna prick upphor den skada, som gjort lisningen af
det foregiende ordet si svér.

Runan 17 i denna rad (B I) ar P (i ordet aiftir), men det inre kiinnestrecket har
icke kommit fram vid huggningen p& grund af den ofvan (sid. 20) omtalade skilformiga
fordjupningen; dtminstone #r detta kinnestreck nu icke mirkbart.

Vid 20:de runan i raden B I ([R) borjar den skada, som vi ofvan s. 18 beskrifvit.
Af denna runa saknas en obetydlig del af stafven och storre delen af nedersta kinne-
strecket. De foljande fyra runorna dro stympade ungefir intill midten: 21—23 KB #ro
likval alla tre tydliga och den fjerde 4 #r afslagen lings kiinnestrecket. I slutet af raden
fins skiljetecken, en punkt.

Af raden B II ar borjan bortslagen. Jag formodar att raden borjat med runorna
¥|+; af dessa fins e minsta spir, men antagligen har det funnits plats for just si minga
runor i ofre delen af raden, fore de forsta nu bevarade runfragmenten.

De forsta runspar, som finnas i raden B II, utgoras af tvd korta streck, det ena i
sjelfva brottet. Dessa spir kunna #nnu tydligen igenkinnas sisom lemningar af kinne-
strecken till runan P. Derefter komma tvi korta streck, som intaga den stillning till
hvarandra, att man med ldtthet igenkénner en rest af runan R, utgdrande en del af dess
ofre halft. Derefter kommer [\, som #ar nira fullstindigt, och de tvd foljande runorna p4
dro fullstindiga. Man har hir siledes ordet PRNP4, frupa, fréda.

Runan 18 i denna rad (B II) ar W, men endast topp och fot #ro tydliga, medan
midten, som antagligen varit grundt inhuggen, forsvunnit genom ytans vittring eller af-
flagning. — Runorna 19 och 20 i B II utgora ett sirskildt ord, |¥, en, men det oaktads

1 Rhezelii teckning har de tvi fragment, som jag kallat @ och b, derefter runan R och till slut det
korta streck, som jag kallat d (se teckningen ofvan sid. 16). Men Rhezelii R kan ej vara annat iin gissning,
runan har ej den form som andra r-tecken i inskriften. Utan tvifvel har stiillet varit skadadt pd samma siitt
1634 som nu. — Bautil tergifver iifven runspiren origtigt; hur litet tillforlitlig Bautil #ir i &tergifvandet af de
skadade stiillena, finner man af det siitt, pd hvilket inskriften B vid stenens topp ir dtergifven. — Att prof.
Bugges (pd runspdren i Bautil grundade) gissning i ATS X s. 266 uarp icke triiffat det riitta, behofver efter
ofvanstiende redogorelse for stiillet knappt omniimnas.
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saknas skiljetecken efter ¥, niigot som torde hafva sin orsak deri, att ordet en i satsen
varit tonlost.

I raden B IIl #&ro de elfva forsta runorna fullt tydliga och foranleda ingen an-

miirkning. Den 12 runan iir antagligen 7T; stafven och kinnestrecket till hoger #ro fullt
klara, men i st. f. kiinnestrecket t111 venster finnes ett hil efter en bortsprungen skirfva.
Formodligen har denna skarfva sprungit, nir kénnestrecket skulle mhuggas. Jag har
tyckt mig vid halets inre kant (nfirmast stafven) kunna folja kanten af ett hugget streck.
Pi grund af det missode, som intriffat, har detta kéinnestreck blifvit mycket kortare #n
det andra. — De foljande runorna B IIT 13—15 i#ro klara 4NK. Den sistnimnda ir
stympad nedtill. Den 16 runan i denna rad #ar 4, som blifvit afslaget lings kinne-
strecket. — Efter runan 16 finnas #nnu fragment af tre stafvar i ofre delen af raden
invid det bevarade griinsstrecket. Det forsta stir pa ett afstaind af 3 em frin stafven
16; nagot spir af kinnestreck fins icke, och hir kan svirligen hafva stitt nigon annan
runa 4n | (i), eniir fragmentet .star-si nira det foljande, att det icke varit rum for nigot
kiinnestreck. — Det andra i ordningen af. dessa fragment &r nagot lingre #n det fore-
giende, och troligen finnes #fven lemning af ett kinnestreck. Den afflagade skirfvan har
i kanten varit tunn och i borjan af skadan kan man spara ett fint och grundt streck,
liknande bottnen af ett’ skarpt ‘inhugget kiannestreck till p (jfr teckningen). Det som
styrker antagandet att hir'stitt-p, &r att'det tredje fragmentet star lingt borta, nimligen
pa ett afstand af 6 cm fran nir 2.1 — Det tledJe fragmentet #r helt kort och skadan
foljer dess bortre kant.: : )

Det antal runor, som genom skadan gatt fol'lo Ld(; i slutet af inskriften, kan hafva
varit hogst omkring 15. P]ats for detta senare antal ‘erhaller man, om man antager att
raden B III fortsatts till toppen och en fjerde rad fortsatts nedat #nda till skadans
nedre kant.

Inskriften pa Karlevistenen -har, translitererad med latinska bokstifver, alltsa fol-
jande utseende: e '

ORI Inskr. A.
T+ :fulkin~: likr-: hins : fulkhu : flaistr ¢
; 10 15 . " 20 25

11 - uisi : pat ‘maistar - taipir : tulka :

10 15 20 25

L Prof. Bugge har ATS X s. 266 supplerat slutet silunda: taus a(t minum) = dauds at minnum. Som

man finner ir denna gissning icke forenlig med de befintliga runspiren. -— Aldre forfattare, Peringskold (efter

Bautil?), Langebek m. fl., hafva list slutet tausini, i det de list 4 (16) som I, bortsett frin det foljande frag-

mentet och list det fragment, som jag antagit vara en rest af P, som %. Jag vill med anledning hiraf an-

miirka, att det af mig iakttagna spiret af ett kiinnestreck ir nigot krokt och sitter for hogt uppe for att runan

skulle kunna hafva varit b. Att inskriften icke varit fullstiindigare vid tidigare undersokningar #n nu, framgir

af Rhezelii teckning. Han har efter k1 (15) blott en half staf, efter hvilken skadan ir utmiirkt pd hans teck-

ning. Om hir efter runan 16 (+) funnits nfigon fullstiindig runa och cj blott smé fragment, hade han troligen €]
utelemnat den. "
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KARLEVISTENEN.
III : prupar : traukr : i : paimsi - huki -
5 10 15 20
IV munat : raip : uvipur : rapa : rukstarkr
P b 10 15 20 25
\' - i - tanmarku : untils : iarmun -
5 10 15 20
VI kruntar : urkrontari : lonti
5 10 15 20
Inskr. B.
I -+ stafin - sa] - [uas] - satr - aiftir - siba -
5} 10 15 20
I [hin frjupa - sun - fultars - in hons -
5 10 15 20

I - lipi - sati - at - u - tavsafip] — — —
5 10 15

Inskriften A, som innehédller versen, vilja vi med ljudskrift atergifva silundg:

Folghinn liggr hinn’s fylghou,

Jleestr wissi pat, mestar
Dadir dolgha pridar
Draughr ¢ peimsi haughi.
Munat reid-Widurr rdada
Réghstarkr ¢ Danmarku
Yndils iarmungrundar
Orgrandari lands.

Versslaget #r sexstafvigt Drottkvatt, och de for detta gillande reglerna #ro stringt
iakttagna 1 afseende pa savill alliteration och assonans som stafvelsernas antal och

qvantitet.’

Om man iakttager den ordstillning, som brukas i vanligt tal, bora orden i versen

efter vir mening ordnas silunda:

Dolgha pradar draughr hinn es mastar dadir fylghdu — flestr wissi pat — liggr
folghinn 1 peimsi haughi. Orgrandari réghstarkr Yndils iarmungrundar reid- Widurr

1 Den sista versfoten har silunda regelbundet formen - x. Af de former, som kunna forekomma i versens

fyrstafviga del, triiffas hiir foljande:

1. + x £+ x-, . typ A
2, L £ x A, g 3 D
3. £+ x £ x, > A
4, £ x L %, » A
5., v x £+ ¢ x » O
6., -+~ x <+, > E
7. 4+ x 4+~ x, » A
8. £+ £ ¥ x » D

Se Sievers, Altgermanische Metrik, Halle 1893, §§ 16 och 61, och

Om uppfattningen af 6:te versraden jemfor Sievers, Beitrdge X. S. 528.

Olands runskrifter.

DO M GO e e

Brate, FFornnordisk Metrik, sid. 70.

4
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munat rdda landi i Danmarku. Ofversittning »Stridernas Thruds stam, som de storsta
bedrifter foljde — de flesta visste det —, ligger dold i denna hog. En mera felfri strids-
migtig Yndils stora marks vagns Vidur skall icke rida ofver land i Danmark.»
Stridernas Thrud eller gudinna &r stridsgudinnan Hild. Hild ar ifven appellativum
och betyder »strid»; per homonymiam fir man taga det hir i denna betydelse. Stridens
tristam (draughr) tr kenning for den stdtlige krigaren. — Dedir (faipir) ar nom. pl. af
isl. ddd; nom.-acc. pl. af detta ord forekommer nigra ginger i isl. poesi och heter dddir,
men dadir har varit den &ldre regelbundna pluralformen. — Yndill #r namn pa en sjo-
hjelte; * hans stora eller vida mark (iarmungrund) sr hafvet; hafvets vagn (reid) air skep-
pet; skeppets Widurr (= Odinn) eller gud ar sjohjelten. — Orgrandari ir komp. af adj,
orgrandr, som #r sammansatt af neg. prafixet or- och neutr. grand, skada, fel, lyte;
orgrandr betyder alltsi: den som ej har nigot fel, felfri, dygdig.? — Mera fritt torde
meningen i versen kunna uttryckas salunda: »En hjelte, hvars bana, sisom hvar man
visste, utmirktes genom de storsta bedrifter, ligger gomd i denna grafhog. En dygdigare,
stridsmiigtig sjohjelte skall aldrig komma att rida ofver land i danska riket.»

Inskriften B kan med ljudskrift atergifvas silunda:

»Stewinn  sd was sattr eftir Sibba hinn fréda, sun Foldars, en hans lidi satti
at oy — — —>

Ofvers.: »Sten denne blef satt efter Sibbe den vise, Foldars son, men hans folje
satte vid on — — —»

Pron. sd i betydelsen »denne» forekommer #fven annars i gamla runinskrifter, t. ex.
pa den storre Gunderupstenen pia Jutland, hvilken #r ungefir samtidig med Karlevi-
stenen: ¢ peim haugi »1 denna hogr; jfr Bugge, Tolkning af indskriften pd Rilkstenen,
ATS V s. 124. — Was, atfoljdt af partic., i betydelsen »blef> triffas afven i fornnorskt

boksprak, se Fritzner,® s. 909. — Ordet /0 har jag ofversatt »foljer; dét maste vara
en biform af 1id, krigarfolje.® — Det ord, som i inskriften #r uttryckt blott med runan

N (B II 11), ar utan tvifvel ordet oy, insula; at oy har val snarast betydt »vid om»,*
men hirom #r det svirt att uttala sig med full visshet, innan det lyckats att pi ett
antagligt sitt supplera den iterstiende delen af inskriften. Nigot forslag i den viigen
har jag icke att gora. '

1 Yndell #r icke antriiffadt i- literaturen, men det ir blott en annan form af Vandill, som i Sn. Edda
I s. 548 uppriiknas bland namn pd sjokonungar. Yndill stir i afljudsforhéllande till Vandill. Se ATS IX: 2,
sid 4, not 2, samt X, sid. 264.

2 Om detta ords forekomst i isl. se min uppsats: Adjektivum grgrandr, Arkiv for Nordisk Filologr,
VI, 8. 194.

3 Om dylika tvastafviga neutrala ja-stammar med kort rotstafvelse se: Sievers i Berichte iiber die Ver-
handlungen der Gesellschaft der Wissenschaften zu Leipzig, Philol.-Hist. Classe, 1894, 11, 8. 141.

4 Pa én heter i fornnorska ¢ oy el. gyju.
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Betriaffande runornas fonetiska virde i Karlevi-inskriften skola vi tillata oss foljande
anmirkningar. O-ljudet &r liksom i andra gamla inskrifter uttrycket med runan for u:
ruk(starkr) = régh; fulkin = folghinn, tulka = dolgha.' — Os-runan har i Karlevi-inskriften
betydelsen af nasaleradt a; den forekommer endast framfor n, niimligen i orden: orgrandari
(A VI wrkrontari), lqndi (A VI lonti) samt Agns (B II hons). T ett fjerde fall forekommer
a-ljudet framfor nasal, skrifvet med ar-runan, i Danmarku (tanmarku A V). Detta behofver
likvil icke bevisa nagon brist pa noggrannhet hos runristaren. Ty i ordet Danmarku kan
accenten fakultatift hafva legat pa andra sammansittningsledet; den forsta stafvelsens vokal
har-i detta fall forlorat sin nasalitet pa grund af stafvelsens tonloshet. Det icke nasale-
rade uttalet kan sedan hafva ofverflyttats pd vokalen, afven di forsta stafvelsen var be-
tonad. — De sammanstilda runorna 4| #ro tecken for diftongen @i i orden: raip = raid
och stain = stwinn; men derjemte anviindes denna sammanstillning i en annan betydelse,
nimligen for att uttrycka d-ljud: i taipir = dadir och aiftir = e@ftir samt utan tvifvel
afven i flaistr = flestr och maistar = meastar, i hvilka diftongen visserligen ursprungligen
funnits, men forkortats till @ pi grund af den foljande konsonantsammanstillningen. —
Diftongen au &r uttryckt med de motsvarande runorna i traukr = draughr; utan tvifvel
hafva vi denna diftong #fven i slutet af inskriften i taus, hvars betydelse dock icke #r
kind. Deremot ar denna diftong uttryckt med runan N\ i huki (A 1IT), haugi. Diftongen
oy #ar ifven uttryckt med runan N i u= oy (B IlI[). Om de tva sist nimnda orden skola
vi tala mera lingre ned.

Af innehallet i versen pa Karlevistenen framgér, att den i prosainskriften omtalade
man, Sibbe, Foldars son, ofver hvilken minnesméirket &r rest, varit en hofding, som styrt
ett landomride i Danmark. Rafn har (Inseription du Pirée s. 177) hiraf dragit den slut-
sats, att Oland i #ldre tider tillhort danska riket, sisom om Sibbes hofdingedome varit
der han blifvit begrafven. Men denna slutsats #r forhastad. Niar Karlevistenen blifvit
rest afsides fran menniskoboningar ute pd en ode strand, kan detta, sisom ofvan ar
antydt, icke forklaras pa annat sitt #n att den, till hvars dminnelse stenen #r rest och
som blifvit hoglagd vid densamma, icke haft hemma pa 6n. Han har tillfalligtvis uppe-
hillit sig i dessa nejder, nir doden oOfverraskat honom, och hans fslje har gitt i land och
jordat honom pa nirmaste strand. Karlevistenen #r ett af danskar pa svensk jord upp-
fordt minnesmirke. En annan friga #r deremot, hvilken nordisk dialekt den man talat,
som forfattat och inhuggit inskriften. Enligt var mening har runristaren hvarken varit
svensk eller dansk, utan talat en vestnordisk dialekt och sannolikast varit norrman. Men
innan vi kunna yttra oss hiirom, maste vi forst forsoka bestimma inskriftens alder.

Aldre forfattare hafva yttrat sig mycket olika om Karlevi-inskriftens alder. Nagra
hafva hianfort den till 5:te arhundradet (Peringskold m. fl.), andra till slutet af 11:te
arh. (Brocman) eller #nnu senare tid (Liljegren). Till dessa tidsbestimningar, hvilka #ro

1 De tvd sistnimnda orden kunna kanske ocksd lisas med u, men o ir sannolikast, di inskriften otvifvel-
aktigt dr vestnordisk, .
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vunna uteslutande genom historiska kombinationer, behtfva vi nu icke taga nigon hénsyn.
I senare tider hafva foljande forfattare yttrat sig hirom: Erik Jonsson anser, att inskriften
ar mycket gammal och mojligen dldre #n Islands bebyggelse;' prof. Noreen har deremot
hinfort inskriften till tiden ecfter vikingatiden, d. v. s. tidigast till tiden omkr. 1050.2
Ingen af dessa forfattare har angifvit nigra grunder for sin dsigt, och enligt min mening
aro begge dessa tidsbestimningar origtiga, och inskriften #&r att hanfora till slutet af
tionde drhundradet. For denna tidsbestimning vill jag anfora fsljande grunder.

1. Den form, som runan for m genomgaende har i inskriften, triffas pi ett stort
antal danska och ett mindre antal svenska runstenar. Lektor Brate, som omtalat denna
runform ATS X, s. 23, anser att dess bruk icke natt utofver tionde arhundradet.® Denna
mening tror jag Ar visentligen rigtig. Inga danska runstenar, som hafva runformen @,
aro yngre #n omkr. ir 1000. Afven de svenska inskrifter, i hvilka denna runform fore-
kommer, visa sig genom skriftens anordning eller andra omstindigheter tillhora en tid
icke senare #n omkr. &r 1000.* Deremot triffa vi icke denna runform pi yngre stenar,
t. ex. icke pd de talrika Ingvarsstenarna frin borjan af 1040-talet, icke heller pi andra
runstenar, som genom sin ornamentik eller sprak- och skriftform visa sig vara samtida
med dessa. Detta visar att runformen @ var allméint forsvunnen ur skriften och uttriingd
af det yngre WV dtminstone fore 1040-talet,” men utan tvifvel var den, sisom Brate och
Bugge antagit, forsvunnen redan omkr. ir 1000. Nar vi si sillan traffa runformen @ pa

svenska runstenar, beror det derpi, att vi — om vi bortse frin inskrifter, som tillhora
Rokstensgruppen — hafva fi inskrifter, som nd upp till en tid, di denna runform #nnu
var 1 bruk. — Till en tid, icke senare #n omkr. &r 1000, hinvisar ocksi den form os-

runan har pi Karlevistenen, med kannestreck blott pa hoger sida, hvilka std jemforelsevis
ldngt ifran hvarandra. For ofrigt har skriften i sin helhet ett alderdomligt utseende,
mérkbart skildt fran skriftformen pa runstenar, tillhorande 11:te &drhundradet.®

L Oldnordisk Ordbog s. XL.

? Pauls Grundriss der germanichen Philologie 1 (1889) s. 440, Zw. Auflage (1897), s. 546. Rosenberg,
Nordboernes Aandsliv s. 132, inskriinker sig till att siiga att inskriften #r gammal. Grundtvig har i sin hir
nedan citerade afbandling hiinfort Karlevi-inskriften till 11:te &rh., utan att niirmare angifva dess dlder.

3 Afven professor Bugge har uttalat denna mening, hos Torin, Vestergitlands Runinskrifter, 3:dje
saml. s. 37.

4 De svenska runstenar, som hafva den i friga varande formen af m-runan, iro sex, niimligen utom de
fyra, som Brate -a. st. uppriknar, ytterligare tvi i Vestergotland, den nyupptiickta Tingstenen, Torin nr 84,
samt Rackebystenen, Torin nr 21. Den forra har skriften anordnad bustrofedon samt biir det hedniska ham-
marmiirket. Den senare fir visserligen prydd med korstecknet, men for dess hoga alder talar, att nasaleradt a
ir regelbundet uttryckt med os-runan och att demna runa har samma flderdomliga form som pd Karlevistenen
(se lingre ned). Yr-runan har pi denna sten form af ett upp- och nedviindt (P, nigot som visar att P pi
denna tid blott var en troligen sillsynt variant af Y. Man har ansett att, liksom Y hade en variant (P, borde
A hafva en variant .

5 Professor Bugge tyckes anse (se ATS, X, s. 63), att de af Asmund inristade inskrifterna, hvilka icke
heller hafva runformen (P, iro #ldre éin Ingvarsstenarna. Det fins dock grund att betvifla denna tidsbestimning.
Ornamentiken pd Asmunds stenar talar for att de iro yngre in Ingvarsstenarna. Jfr H. Hildebrand, Mdanads-
bladet, 1879, s. 15.

5 Den form, som runan for n har 5 ggr i inskriften, med kiinnestreck blott pd hoger sida om stafven
(se ofvan sid. 20), motviiger icke vart antagande om &ldern, ty denna runform triiffas ocksid pid den ena af
Vedelspangstenarna. Det ér mycket mojligt att vi i dylika sporadiskt forekommande runformer hafva att se
inflytande fran den i Sverige och Norge brukade forenklade skrifttyp, som Bugge kallar »stumprunor»; se Wimmer,
De danske Runemindesmerker, 1 s. 59 fi.
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2. Till en tid icke senare #n omkr. r 1000 synes oss ocksi hinvisa det sitt, pa
hvilket inskriften #r anbragt pa Karlevistencn, i parallela rader, som lisas bustrofedon.
Fore ar 1000 #r denna anordning mycket vanlig i inskrifterna, men i senare inskrifter
forekommer den mycket sillan.' Man kunde invinda, att de skal for en hog ilder af
Karlevi-inskriften, som nu blifvit anforda, icke dro afgdrande, di inskriften #r inhuggen
af en norrman. Vi hafva fran tiden mellan omkr. ar 900 och senare delen af 11:te ar-
hundradet inga norska inskrifter, med hvilka Karlevi-inskriften kan jemforas. Det lite
tinka sig, att #ldre skick bade i runformer och skriftens anordning lingre hallit sig i
Norge #@n i Sverige och Danmark. Denna invindning vill jag icke tillmita nigon be-
tydelse. Det #r icke sannolikt, att Norge i fraga om runskriftens utveckling afskilt sig
fran Sverige och Dammark. Nar man icke har nagra runstenar i Norge fran det ofvan-
nimnda tidsrummet, beror det viil derpa, att bruket att resa runstenar der var bortlagdt
under detta tidsrum. Den norske runristare, som inhogg inskriften pa Karlevistenen, har
derfor vid skriftens anordning iakttagit den sed, som var rédande i Danmark. I tun-
skriftens anordning pa Karlevistenen hafva vi alltsa att se ett danskt bruk och kunna
derfor afven hiri finna ett sikert tidsmirke.

3. For en hog alder synes oss ocksd tala det med Karlevistenen forbundna begraf-
ningssiitt, hvilket vi lira kinna genom Rhezelii och Ahlqvists uppgifter. Detta begraf-
ningssiitt, som d#r hedniskt, maste bedomas efter danska forhillanden. Harald Blatand har
pi den storre Jwellingestenen, som han vid slutet af sin regering lat resa till minne af sina
foraldrar, sjelf forkunnat, att han latit kristna alla danskar. Danmark har alltsi efter den
" tiden varit ett kristet land. Det &r visserligen tydligt, att kristen sed icke i allt kunnat
gora sig gillande strax, men det synes osannolikt, att ett begrafningssiitt sidant- som
det ofvan skildrade, si oforenligt med kyrkans foreskrift om begrafning i vigd jord,
kunnat praktiseras bland danskarne lingt in i 1l:te rhundradet.? Enligt vir mening
hanvisar begrafningssiittet, sammanhéllet med inskriften, till slutet af tionde arhundradet,
till brytningstiden mellan kristendom och hedendom. Ty begrafningssittet ar hedniskt,
men den som inhuggit inskriften har varit kristen. Detta senare bevisas genom de tvi
smd korsen, som #ro inhuggna, der inskriftens olika delar borja. Antagligen har man
genom anbringandet af korsen dfven velat antyda, att den, till hvars #ra stenen restes,
bekint sig till kristna liran. De kristna symbolerna pa stenen gora det omdjligt att hin-
fora inskriften till aldre tid #n senare delen af tionde arhundradet.® Di den pi grund af

L T. ex. pa en runsten, trol. yngre #in omkr. r 1050, i Ludgo socken i Sodermanland, B. 805, L. 866.
Liljegren anmiirker ocksd sisom nigot ovanligt, att inskriften pd denna sten icke dr anbragt i slingor. Ett par
sena norska runstenar hafva iifven sina inskrifter anordnade pa detta siitt, Worm sid. 464 och 481. Af de
danska runstenar, som hafva inskrifterna anordnade pa samma siitt som Karlevistenen, ir ingen yngre in
ar 1000.

2 Jfr Sophus Miller, Vor Oldtid, s. 649 ff. — Danevirkestenen, som Sven Tjuguskiigg reste ofver
Skarde pa 990-talet, har ursprungligen stitt vid en grafhdg, men jag anser det, i likhet med Hans Olrik, Konge
og Preestestand © Danmark, 1 sid. 107 f., osannolikt att grafhdg och runsten hort samman. Det ir icke troligt,
att en person, tillhorande den kristne kungens niirmaste omgifning, blifvit begrafven pd detta siitt sd ldng tid
efter det »alla danskar» blifvit kristna.

3 Att dessa smd kors dro att uppfatta som kristna symboler kan icke vara ndgot tvifvel underkastadt.
Ett kors, mycket likt det framfor versen pid Karlevistenen inhuggna, men nigot stirre, dr inhugget framfor
inskriften pd Rackebystenen i Vestergdtland, Torin nr 21. Denna runsten fir ungefir samtidiz med Karlevi-
stenen. KEtt litet kors, likt det mindre pd Karlevistenen, angifver inskriftens borjan pi Viststenen i samma land-
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hvad som ofvan blifvit anfordt, icke kan vara yngre, &r den tidrymd, inom hvilken in-
skriftens inhuggande faller, temligen noga bestimd.

Vi hafva varit nodsakade att hiar utforligt yttra oss om Karlevistenens alder, da
denna eger betydelse for faststillandet af den dialekt, pd hvilken inskriften ar affattad.
Om denna fraga hafva olika meningar blifvit uttalade. Professor Svend Grundtvig riknade
Karlevi-inskriften till svenska runinskrifter och aberopade den som exempel pi skalde-
konstens utveckling i Sverige i forntiden.! Annars har man vil i allminhet i likhet med
Rafn (se ofvan) pd grund af innehéllet i versen ansett att inskriften var dansk, och denna
asigt har prof. Bugge i sina #ldre skrifter visat sig hylla, di han aberopat sprakformer i
inskriften sisom danska.? Senare har dock prof. Bugge i denna friga yttrat sig mera
betinksamt.? Redan tidigare hade Bugges landsman Keyser pa grund af versformen och
de poetiska omskrifningarna uttalat en formodan att inskriften hiirrérde frin en norsk
viking,* och detta ansig #fven Rosenberg vara mojligt.® Sjelf har jag ir 1886 i inskriftens
sprik trott mig finna ett bevis for dess vestnordiska ursprung,® och denna mening har
afven omfattats af prof. Noreen, som i sin Altislindische und Altnorwegische Grammatik,
2:te Aufl. (1892), utlater sig (sid. 7), att Karlevi-inskriften #r affattad »in untadelhafter
altwestnordischer Sprache».”

Den mening jag tidigare uttalat, att Karlevi-inskriftens forfattarve tillhort den vest-
nordiska grenen af den skandinaviska folkstammen, fasthiller jag fortfarande. I ofverens-
stimmelse med Keyser anser jag defta bevisas genom sivil versformen som de i versen
anviinda omskrifningarna. Vi hafva inga bevis for att versslaget Drottkveaett nigonsin varit
brukadt i Sverige eller Danmark, och vi finna ofver hufvud hir inga spir af de konstigt
bygda norsk-islindska versslagen.® — Likaledes &r det i inskriften anviinda skaldespriket
vidt skildt fran det poetiska sprik, som vi lara kinna genom de ostskandinaviska run-
inskrifterna. Vi finna der visserligen nigon ging omskrifningar, men dessa #iro enkla
bilder, omedelbart begripliga for hvar och en med véara forfaders forestillningar fortrogen,
sidana som »mitta drnen» (L. 927) eller »gifva valkyrjans hast (vargen) foda» (Rokstenen).
Med de konstlade, konventionella omskrifningar, som de norsk-islindska drépaskalderna i
sadant ofverflod anvinda — omskrifningar, som oftast knappt kunnat vara begripliga for

skap, Torin nr 105. Denna senare sten har ett stort kors pd midten. Jfr ocksi den ofvan s. 20, not 6 om-
talade danska Fjenneslefstenen och talrika andra.

L Hustorisk Tidsskrift, 3:dje Rekke, V sid. 603 (1866—7): »Den slandske Karlevisten med sit kunstige
drottkveett skjaldevers — — kan neaevnes som bevis for at der ogsaa i Sverig i 11:te drh. fandtes enkelte, der
havde tilegnet sig denne kunst.»

2 Tidsskrift for Philologie og IPedagogik, VII sid. 335; Tolkning af Indskriften pa Rikstenen,
ATS V, sid. 138; jfr ocksd ATS X, sid. 234.

8 Hos Torin, Vestergitlands Runinskrifter, 3:dje saml. sid. 25.

1 Efterladte skrifter 1, 1866, sid. 86.

Nordboernes Aandsliv, 1 sid. 130 f.

ATS, IX 2 sid. 13 not. Jfr Arkiv for Nordisk Filologi VI (1890) sid. 195.

Jir ocksd Pauls Grundriss, 1 s. 440, 2:te Aufl. I sid. 546.

En visa i drottkveett tillskrifves Sven Tjuguskiigg i en ifventyrlig beriittelse i Flatohoken I sid. 213.
Men det torde icke vara mangen, som tror att kungen verkligen diktat den (jfr Bugge, ATS V, sid. 138 not).
Lika litet torde nigon vilja erkinna iktheten af den visa, som i Styrbjarnar pdttr, Flatoboken II, sid. 71,
tillskrifves »danskarne>. En visufjéroungr, som i Odd Munks Olof Tryggvasons saga kap. 62, Fm S. X (Groths
uppl. sid. 94) tillskrifves Sigvaldi jarl, hor till Sighvats Bersoglisvisur; se Thorliksson, Udsigt over de norsk-
islandske Skjalde, sid. 56,

-S>
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andra #n dem, som pi forhand varit invigda i drapaskaldernas konst — med dem har
intet analogt blifvit upptickt i de literaturalster, som #ro kiinda fran Sverige och Dan-
mark, om vi undantaga allenast versen pia Karlevistenen. De i denna vers fosrekommande
talrika skaldeomskrifningarna bevisa i lika hog grad som versformen forfattarens vest-
nordiska ursprung.! Hartill kommer, att &tminstone ett af de ord, som forekomma i
versen, ganska afgjordt talar for att spraket #r vestnordiskt, nimligen negativsuffixet at
(munat, 5:te versraden). Detta suffix, som #r si vanligt i den norsk-islindska poesin och
innu nigon ging triffas i de #ldsta islindska prosatexterna, har finnu aldrig med sikerhet
blifvit upptickt i nigot svenskt eller danskt sprikminnesmérke.?

Till de nu anforda bevisen for Karlevi-inskriftens vestnordiska ursprung kan liggas
annu ett, hemtadt frin ljudlaran. Redan Rydqvist har, Svenska sprdkets lagar 1V, sid.
327, fast uppmirksamheten derpd, att runan A icke forekommer pi Karlevistenen. Efter
hvad man nu kinner om runorna R och A och deras forckomst i inskrifterna, kunde
man viinta att finna runan A4 anviind pd tio stillen i Karlevi-inskriften, nimligen i orden:
liggr, mestar, dadir, pridar, draughr, starkr, grundar, orgrandari (2 gg), eftir.’ Nar vi
hir ofverallt finna A4\ ersatt af reidrunan, kan detta forklaras endast derigenom, att de
tvd ljud, som dessa runor representera, redan sammanfallit i den dialekt, pa hvilken in-
skriften ar affattad. Men denna dialekt kan hvarken hafva varit svensk eller dansk. Ty
i Sverige borja runorna R och Ay sammanblandas forst efter 1050, och #fven fran Dan-
marks olika provinser hafva vi inskrifter, som visa, att skilnaden mellan dessa runor der
ofverallt uppritthallits efter den tid, da Karlevi-inskriften inhoggs.* Haraf foljer, att den
som inhuggit Karlevi-inskriften, maste hafva tillhort nidgon annan del af Norden, nimligen
Norge eller Island. Ingenting #r kiandt, som motsiger denna slutsats, ty de islindska
runinskrifterna, som #ro mycket unga, hafva endast ctt tecken for r-ljud, nimligen runan
R; icke heller de norska inskrifter, som vi kinna frin slutet af elfte arhundradet och
foljande tid, hafva A\ i betydelsen R, och frin den foregiende tidrymden af mer &in halft-
annat drhundrade #ro inga norska inskrifter upptickta. Deremot fins det ett forhallande,
som bestyrker antagandet, att de tvd r-ljuden tidigt sammansmalt till ett Ijud i norsk-island-
skan. I fornsvenskan och forndanskan har ett », som motsvarar runornas A (palatalt r),
ofta fallit bort efter vokal.® I islindskan och fornnorskan eger deremot aldrig ett sidant
bortfall af » rum. Denna olikhet mellan st- och vestskandinaviskt spriik har utan tvifvel
sin grund deri, att 1 den senare sprikgrenen det palatala ® tidigt forsvunnit och blifvit

1 Jfr Axel Olrik i Dania 1V, sid. 117.

2 Prof. Bugge har velat finna detta suffix i tvi svenska inskrifter, niimligen pd Hogbystenen i Ostergot-
land och pd Skiirfvumstenen i Vestergdtland, Torin nr 74. Oaktadt Bugges tydning af versen i den forra
inskriften, ATS X, s. 234, gifver en fortriifflic mening, tror jag likviil att den méiste forkastas; bade inter-
punktionen och bokstafsrimmet talar for, att den ildre uppfattningen, som i tecknen . atuti vill soka ett ortnamn
med preposition framfor, #r den rigtiga. Hogst osiiker #r tydningen af Skiirfvuminskriften (Torin, Vestergdit-
lands Runinskrifter, 3:dje saml., sidd. 23—28), hvilken alltigenom innehaller 16nskrift. Afven lésningen af
denna mycket skadade inskrift dr osiker.

% Dessa tio ord triffas pi foljande stiillen i inskr.; likr A T 10; maistar A II 14; taipir A II 20;
prupar A III 6; traukr A III 12; starkr A IV 27; kruntar A VI 7; urkrontari A VI 9, 16; aiftir B I 10.
Man skulle #fven kunnat vinta denna runa A IV 14 i uipur, isl. Widurr (af Widurar); dock iro inskrifterna
vacklande i beteckningen af det ljud, som uppstitt genom sammansmiltning af » + R.

4 Jfr Wimmer, Die Runenschrift, s. 333, och Noreen, Pauls Grundriss®, 1 sid. 599.

5 Brate, Aldre Vestmannalagens ljudlira, sid. 83 ff., Noreen, Pauls Grundriss®, I, sid. 606.
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ersatt af det vanliga r-ljudet.’ — Professor Noreen har i Pauls Grundriss der germanischen
Philologie, zweite Auflage, s. 546, antydt den mdjligheten, att endast versen pi Karlevi-
stenen hirrorde frin en islinding, medan den ofriga delen af inskriften kunde vara dansk.
Denna mojlighet #ir dock utesluten, dd vi finna ordet »efters i inskriften B skrifvet 4IPPIR
med reidrunan. I en dansk inskrift frain samma tid skulle ordet otvifvelaktigt hafva skrif-
vits HPPIA. Det fins f. 6. ingen anledning att antaga, att mer #n en runristare varit
verksam vid inskriftens inhuggande.?

Professor L. F. Liiffler har med anledning af min uttalade mening, att Karlevi-inskriften var norsk eller
isliindsk, i bref af den 24 juni 1893 uttryckt sina tvifvelsmédl hiirom samt framhillit vissa former, som efter
hans mening, tillsammantagna, ofverviigande talade for att inskriften var dansk. Professor Liifflers onskan att
jag vid Karlevi-inskriftens publicering skulle taga hiinsyn till dessa inviindningar mot min &sigt kan jag si mycket
snarare uppfylla, som jag sjelf tinkt mig dessa och beredt mig pd deras besvarande.

Prof, Liiffler anmiirker, att formen starkr, som vi hafva i versen, icke forekommer i den gamla vest-
nordiska literaturen och icke heller fir antecknad frin ndgon modern norsk dialekt. Ordet har ofverallt d-ljud
i islindskan och fornnorskan: isl.-fno. sterkr, I. Aasen sterk. TFornsv. och fornd. hafva starker, stark. Till att
styrka beviskraften hos detta ord anfor prof. Liffler énnu ett par norsk-isl. adjektiv, med hvilka forhillandet
ir detsamma: de hafva omljud i denna dialekt, medan de férekomma utan omljud i fornsv., nimligen fornn.-
isl. geldr, fsv. galder, fornn.-isl. hneppr, fsv. napper. Jfr Noreen, Altislindische und Altnorwegische
Grammatik, 2 Aufl.,, sid. 186. Hiirtill vill jag svara, att olikheten beror — sisom prof. L. naturligtvis icke
varit okunnig om — derpd, att ursprungligen en vexling funnits i ordens bojning mellan-omljuden och oomljuden
vokal; ett andra stadium i utvecklingen har varit, att genom utjemning omljuden och oomljuden vokal fore-
kommit i alla former; slutligen har den ena formen blifvit undantriingd af den andra, och det beror utan tvifvel pi
tillfallighet, att de omljudna formerna af dessa ord blifvit ridande i islindskan och fornnorskan, de oomljudna i
fornsvenskan. De i friga varande adj. anses vara u-stammar, och vi hafva en adj. u-stam med @ i stamstaf-
velsen, som saknar omljud i fnorsk-isl., niml. hardr, got. hardus. Af detta ord iro deremot omljudna former
bevarade i fornsvenskan; denna dialekt har harfier (vanl.) och herfer (sillan).® Till att belysa, hvilken roll
tillfilligheten spelar i sidana fall som detta tjenar just adj. sstark» i danskan. Frin det iildsta danska skrift-
spriket ir -(enl. Lund) endast formen stark kiind, medan den moderna danskan endast har sterk. P& grund
af hvad jag nu utvecklat, tror jag att formen starkr kan hafva funnits i det vestnordiska spriket #nnu i slutet
af 10:de frh., oaktadt den ett par drhundraden yngre bokliteraturen endast har sterkr. Att af de tvd existe-
rande formerna just formen med a blifvit vald i versen, beror pd rimmet. Starkr bildar helrim med Danmarku.

Prof. Liifflers andra inviindning giiller formerna sati, satr i inskr. B. Dessa hafva tydligen af run-
ristaren uttalats satti, satir, icke swtti, scettr, di d-ljudet i inskriften regelbundet uttryckes med digrafen ai.

1 Afven i forngutniskan eger — i strid med hvad man hittills antagit — bortfall af R rum; exempel:
Gotl. L. 8:1 socna menn (och si alltid), 10 orte soypr (jfr ortar witni 25 pr., 1), 18 :1 varpa laust (s.
st. varpr d. i varpar laust), 19:9 elna langan, 20 :1 suna dotir, 32 manapa frest o. s. v. Gotl. Run-
kalender, Liljegrens Runurkunder sid. 282 lauhadahi; gutn. runinskrifter, Sive nr 72 halvia sial, 110 botwipa
sial, 50 sokna manna m. fl. Det iir,i regeln endast framfor konsonant, som bortfall eger rum i gutn. Undan-
tagen Gl. L. 9 sola upp gang, Guta saga 6 nemda aipir iro analogibildningar efter sammansiittningar, i hvilka
senare ledet borjade med konsonant (jfr nu Noreen, Altschwed. Gram. s. 249).

2 Till den ofvan sid. 19 anmiirkta palmografiska ofverensstiimmeisen mellan inskriftens begge delar kan
ifven liggas den orthografiska. Sirskildt beaktansviirdt fir att d-ljudet i begge ér uttryckt med digrafen ai:
flaistr — flwstr, maistar — mastar, taipir — dedir i inskr. A och aiftir — @f#r i inskr. B. Denna ofver-
ensstimmelse kan icke anses betydelselos, niir man betiinker, hur mycket oftare ordet »efter» i inskrifterna
skrifves aftir eller iftiR.

5 Genom regelritt utveckling skulle vi icke haft @ bevaradt i nigon form af ett dylikt adj. D& an-
tingen u eller ¢ ofverallt foljde pa stamvokalen, méste denna undergd antingen wu- eller 7-omljud. Att vi éindock
hafva a qvar i stammen, forklaras deraf, att i ordet u- oeh Z-omljud intridt pi olika tider. Man har under
ndgon tid bojt Lardur, hwrdan; genom utjemning har man erhdllit Zardan, innan hardur blef hgroz.
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De vestnordiska dialekterna hafva uteslutande formerna setts, setir, medan satti, sattr tillhora det stnord. sprik-
omradet. Emot prof. Lifflers antagande, att formerna sattz, satir i inskriften skulle bevisa dennes Ostnordiska
ursprung, kan goras ungefiir samma anmiirkning som mot hans forsta inviindning. I det ildsta sdviil svenska
som danska skriftspriket triffar man vid sidan om sa#ti och satter ifven former med omljuden vokal i stammen ;
se Rydqvist, Svenska Sprdkets lagar, I s. 80, och Wimmer, Det philologisk-historiske Samfunds Minde-
skrift s. 181. Man kan med visshet antaga, att denna dubbelhet har funnits iifven i fornnorskan, ett an-
tagande, som vinner sin bekriftelse deraf, att preeteritum af fornnorska selia, som bildar sina former pi samma
siitt som setia, antriiffas utan i-omljud i fornnorskan, soldu, enl. Wadstein, Beitrige zur Geschichte der deut-
schen Sprache XVII, s. 423, not 3. Om Kock har riitt i sin i nyssniimnda Beitrdge XVIII, s. 452 gifna for-
klaring — nfgot, hvarpd jag icke har nigon anledning att tvifla — #ro formerna sattz och saldi de enda ljud-
lagsenliga, och formerna setti, seldi iro nybildningar, uppkomna under en viss period af sprikets utveckling
genom analogi med andra verb, i hvilkas preeteritum omljud regelbundet egt rum. Det maste derfor hafva
funnits en tid, di sett sillan forekom i fornnorskan; endast sméningom hafva formerna med @ blifvit vanliga
och undantriingt formerna med . Vi hafva derfor intet skiil att forundra oss ofver, om vi i en gammal norsk in-
skrift finna formerna sattz och sattr. Tor ofrigt vill jag tilligea den anmiirkningen, att fifven om redan pd
inskriftens tid formerna swittz och setér i fornnorskan varit allmiinnare in de ursprungligare formerna satii,
sattr, kunde inskriftforfattarens sprik i en siddan punkt Litt hafva pdverkats af danskan, d& han vistades och
kanske linge vistats bland dansktalande. De sprikliga skiil, som kunna anféras for att Karlevi-inskriften iir
dansk, #iro silunda allt utom afgorande och kunna icke uppviga det ofvan anforda sprikliga skiil (frinvaron af
A), som talar emot danskt sprik, ett skiil, som understodjes af si minga andra af olika slag: versform, poetiskt
sprakbruk och ordforrdd. Jag kan derfor icke heller tillmiita prof. Liifflers terstiende inviindning négon vigt.
Prof. Liffler antager att skriftsittet huki = isl. Zaugi och u = isl. oy (at.u. B III) angifver ett monofton-
giskt uttal af stamvokalerna i dessa ord, hvarigenom runristarens danska hiirkomst skulle bevisas. Men jag
anser det hojdt ofver allt tvifvel, att runristarna stundom anviindt enkelt tecken for att uttrycka diftongiskt
uttal. Vi hafva redan ofvan s. 12 pdpekat, att runan for i brukas for att uttrycka diftongen @i. De norska
inskrifterna #ro isynnerhet bevisande, emedan man i friga om dem icke kan hysa nigot tvifvel om det difton-
giska uttalet. Jag kan hiir anfora ifven en norsk inskrift, i hvilken runan for u forekommer i betydelsen aw,
niimligen inskriften pi Evjestenen i ofre Telemarken, hvilken mojligen gir tillbaka till elfte rhundradet. I
denna inskrift triffa vi formen tupr = daudr.! DA vi nu i Karlevi-inskriften hafva diftongen aw uttryckt med
au i traukr (draughr) och taus (dauds?), anser jag intet i viigen for att antaga, att uttalet varit diftongiskt
i begge de ofvannimnda orden, oaktadt vokalen iir uttryckt med enkelt tecken; skrifsiittet huki (aughi) och u
(oy) utgor intet bevis for att inskriftforfattaren varit dansk.?

Om det silunda stir fast, att Karlevi-inskriftens sprik #r vestnordiskt, aterstar att
taga 1 oOfverviigande, om dialekten kan niirmare bestiimmas, huruvida den #r norsk eller
islindsk. Jag tror, att man #fven pd denna fraga kan gifva ett tillfredsstillande svar.
Vi hafva ofvan vid inskriftens étergifvande med uttalsbeteckning skrifvit: Danmarku,
tarmun. Dessa former kunna icke vara islindska, hvaremot dylika former i fornnorskan

1 Nicolaysen, Norske Fornlevninger, sid. 251. Stenen var en tid forsvunnen, men dterfans sonderslagen
for en del &r sedan. De bevarade styckena forvaras nu i Kristiania universitets oldsagssamling. Enligt beniget
meddelande af prof. Rygh iir lisningen tupr fullt siker. Att forkortning skulle hafva egt rum framfor konso-
nantgruppen Or och att tupr silunda skulle betyda todr, tror jag icke, di exempel pi forkortning i analogt
fall saknas (Jfr Brate ATS X sid. 17).

? Jemfor Wimmer, Die Runenschrift, s. 324. — Undset har i Aarsberetning for 1875, utgifven af
Foreningen til Norske Fortidsmindesmwrkers Bevaring, s. 106 f. beskrifvit en runinskrift, som #r inhuggen
pi en klippviigg vid sjon Framvarden nira Farsund (Mandals amt); i denna inskrift forekommer namnet oystein
(acc.) skrifvet NM4b, der diftongen oy alltsi ir uttryckt med N enligt Undsets lisning. Inskriften ér emellertid
illa dtgingen genom vittring, si att lisningen kanske icke i alla detaljer &r fullt siiker; det forsta tecknet har kanske
varit samstafvarunan AN, hvars kiinnestreck for 4 varit otydligt. Inskriften ér enligt Undset frén omkr. 1200.

Olands runskrifter. b
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forekommo i ménga trakter;' pa islindska skulle uttalet varit Danmdrku, idrmun (Dan-
morku, iprmun). Men om runristaren uttalat orden silunda, skulle man vinta att detta
uttal pd ndgot sirskildt satt fatt uttryck i skriften. Under vikingatiden och tidigaste
delen af kristna tiden, var det temligen allmint bruk att i inskrifterna uttrycka det ge-
nom u-brytning och u-omljud af @ uppkomna d-ljudet med au;® och det #r en sirskild
anledning hvarfor man kunde tro, att detta beteckningssitt skulle blifvit anviindt i Karlevi-
inskriften. Runristaren har konseqvent betecknat ¢-ljudet med digrafen ai (flaistr, maistar,
taipir, aiftir); man inser icke, hvarfor han icke skulle pa analogt sitt hafva uttryckt d-
ljudet med au och skrifvit tanmaurku, iaurmun, i fall han uttalat Danmdrku, idrmun. Jag
tror derfor, att skrifsattet tanmarku, iarmun angifver uttalet Danmarku, iarmun. Men
haraf foljer, att inskriftens forfattare icke.varit islinding, utan norrman.

Det resultat, till hvilket vi kommit genom var tolkning af Karlevi-inskriften, ar alltsi:

1. Inskriften tillhir slutet af tionde drhundradet;

2. Stenen dir rest till minne af en dansk hifding, som blifvit higlagd invid stenen;

3. Inskriften dr inhuggen af en norsk skald, som befann sig i den danske hif-
dingens filje.”

Den man, Sibbe, Foldars son, ofver hvilken Karlevistenen #r rest och som legat
begrafven i en grafhog invid densamma, #r icke kiind frin nigon annan urkund.* Vi
hafva alltsi inga underrittelser om de bedrifter, som han enligt den pi stenen inhuggna
versen skall hafva utfort; icke heller om anledningen till att han erhillit sin graf pa
Oland, fjerran frin sitt hem. I sistnimnda hinseende skola vi likval har viga uttala en
gissning.

Danskarnas harfiarder till sjos under vikingatiden gingo i allménhet i vestlig rikt-
ning eller till de nirmaste landen pi Tysklands nordkust. Vi kiinna dock en berdmd
hiarfird i annan riktning, i hvilken méanga danskar deltogo, nimligen Styrbjorns forsok att
stota sin farbroder Erik (Segersill) frin tronen, hvilket slutade med hans eget fall pa
Fyrisvall vid Upsala.

Om dessa hindelser beriittar en ofta anford islindsk killa, Knytlingasagan, att Styr-
bjorn kom med en hir till Danmark, tvang den danske kungen, Harald Gormsson, att
deltaga i tdget mot Sverige; fore slaget brinde Styrbjorn sina skepp, och hiraf be-
gagnade sig Harald att skyndsamt g ombord pi sin flotta och segla hem med sin hér.”

Denna framstillning #r — #fven om man bortser fran det allmiinna sagomotiv,
hvarmed den pa islindskt berittarmanér blifvit utsmyckad — utan tvifvel origtig® och

1 Soderberg, Ndigra anmdirkningar om u-omljudet ¢ fornsvenskan, Lunds Univ. Arsskrift, T. 25, s. 3 (48).

? Afven fran Norge kan hiirpd exempel anforas: Kvammeinskriften har haukuin = Zqggvinn, Stephens,
Runic Monuments, 1II, s. 855. 1 runinskrifterna pi on Man ir d-ljudet genomgiende betecknadt med auw.
De isl. inskrifterna firo mycket unga och tillhora en tid, di man anviinde os-runan, der man tidigare skref au,
for att uttycka det gemom brytning eller omljud uppkomna ljudet.

3 Niir jag siiger, att inskriften #ir inhuggen af en norsk skald, vill jag icke dermed péstd, att han sjelf
fort mejseln. Men det kommer ut pd ett, om inskriftforfattaren utfért hela arbetet eller om nigon annan ut-
fort huggningen, sedan forfattaren uppdragit inskriften pd stenen.

4 Namnet Sibbe var mycket vanligt i Danmark i forntiden, d& deremot namnet Foldarr icke ir kiindt
frin ndgon annan nordisk urkund #in Karlevistenen. Det ir troligen samma namn som tyska Foldger, som
Forstemann anfor frin en vesttysk urkund (10:e drh.).

5 Helt ifventyrlig #dr den andra isl. beriittelsen om Fyrisvallslaget, som man bar i »Styrbjarnar pattrs i
Flatoboken, II, s. 70 ff,
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liter icke forena sig med de mera trovirdiga underrittelser vi erhalla frin annat hall
Saxo berittar (i 10:e boken) att Styrbjorn blifvit fordrifven af sin farbroder och kom
som hjelpsokande ﬂyktinw till Danmark. Harald Gormsson mottog honom i allo viinskap-
ligt och lofvade honom sin hjelp emot farbrodern Erik.' Under det Harald i tstra delen
af Danmark var sysselsatt med forberedelserna till tdget mot Sverige, blef han bortkallad
till sodra delen af sitt land genom ett infall af tyskarna Den redan omkring Styrbjorn
samlade hiren brann emellertid af otilighet och tvang denne att afsegla utan att inviinta
kungen. Om foretagets utging nimner Saxo endast, att Styrbjorn foll. Men Saxos be-
iittelse kompletteras genom 1nsk1‘1fter1m pd tva skanska runstenar, som blifvit resta till
minne af fornima danskar, som fallit i slaget vid Upsala, den ene vid Hallestad i Torna
hirad, den andre vid Sjorup i Ljunits hA ad.?  Af dessa inskrifter framgar, att flykten
varit allmin bland danskarna i slaget, men tillika att de dessforinnan kimpat tappert.

Antagligen har slaget fortgatt till Styrb]orns fall, da danskarna funnit stridens fortsiittande
Andanmls]dst och draglt sig tillbaka till sina skepp. Bland dem, som undkommit, har
det otvifvelaktigt funnits manga sirade. Jag tinker mig som en mdjlighet, att den pa
Karlevistenen omtalade danske hofdmfren varit med i %Lmet pa Fyrisvall, der blifvit sarad
och- dott under hemfirden pa sitt skepp. Hans min hafm jordat honom pa nirmaste
strand jemte nigon af hans ledsagare, som pa samma siitt funnit sin dod. En norsk
skald, som bcfunnlt sig 1 hofdingens folje, har diktat till hans dminnelse en vers, som
inhoggs pi den vid grafven resta stenen. Utan tvifvel hafva manga norrmin deltagit i
danskarnas tig till Upsala, da stora delar af Norge under denna tid omedelbart lydde
under den danske kungen.

Jag kan naturligtvis icke pista, att antagandet att Karlevistenen #r rest ofver en
man, som deltagit i slaget pa Fyrisvall, dr sdl\er t; men jag menar, att detta antagande
har sannolikhet for sig. Stenen fins vid den segelled, som danskarna otvifvelaktigt valt
bade for upp- och nedfirden, och inskriftens alder ofverensstimmer med tiden for det
beromda slaget, ty detta har stitt nigot ar omkring ar 980.

Den forste, som lemnat en tolkning af inskriften pa Karlevistenen, var riksantiqvarien Joh. Peringskold,
i Attartal for Svea och Gota konungahus, 1725, s. 12. Till grund for hans tolkning ligger teckningen i
Bautil. Han borjade lisningen lingst till venster och fortsatte éinda till slutet. Storre delen af inskriften blef
salunda list i bakviind ordning, hvarigenom en hogst mirkvirdig och godtycklig tolkning framkom. De tre
raderna lingst till hoger blefvo viil lista i riitt ordning, men di teckningen i Bautil hilr ir mycket dilig, blefvo
endast ndgra fi ord ritt uppfattade af Peringskold.

‘

! Saxos framstillning dr i allo sannolikare in islindingarnes. Att Harald kunde vara beniigen att itaga
sig Styrbjorns sak, dr litt begripligt. Ian hade genom att slugt begagna sig af de inre striderna i Norge gjort
sig till herre ofver detta land. Styrbjorns upptridande erbjod honom utsigt att pa liknande siitt vinna infly-
tande dfven i Sverige. Jfr Jorgensen, Den nordiske Kirkes Grundleggelse, s. 298.

? Saxo siiger, att infallet skedde under anforande af kqsar Otto, men han har fOrblandftt nigon senare
mindre gransfejd med kejsar Otto den andres infall i slutet af ar 974.

% Liljegrens Runurkunder 1442, 1431; Wimmer, De danske Runemindesmerker I, 8. 82 och s. 93.
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Broeman, som sjelf granskat Karlevistenen tillsammans med Langebek fr 1753, har meddelat en nagot
forbiittrad lisning af inskriften,® men da ban liste densamma i samma ordning som Peringskold, dr hans tolk-
ning af de sex raderna till venster icke biittre din hans foregingares. De tre dterstiende raderna iiro nigot
bittre uppfattade af honom #n af Peringskold, men han hade lika litet som denne nigon aning om att in-
skriften var stympad. Den, ofver hvilken stenen iir rest, far derfor namnet »Sibbe Utha suns, i dfversittningen
»Sibbe Udsons (hos Peringskold »Sibbe Uddson»). Brocmans tolkning gilde emellertid linge som lyckad och
iberopas #nnu hos Ahlqvist, Olands Historia I, s. 42 (1822).
Den som fann ritta sammanhanget i inskriften, var den bekante, kringvandrande antiqvarien M. F. Arendt.
Denne skickades af Tham pi Dagsniis till Helsingland och Oland for runundersokningar. Vid sin dterkomst
frin Oland till Stockholm ar 1817 meddelade han sin upptiickt, att Karlevistenen inneholl en fullstiindig vers i
Drottqveett,® och Rask, som di uppeholl sig i Stock-
holm, offentliggjorde Arendts lisning af versen, om-
skrifven pd islindska, i Angelsaksisk Sproglere.?

. Tolkning . meddelas icke, och sjelf har Arendt icke
skrifvit nagot om Karlevistenen. Af det siitt, pa
hvilket inskriften #ir omskrifven pa islindska, finner
man, att Arendt icke haft nigon riktig uppfattning
af innehdllet i versen.*

P4 grundvalen af Arendts lisning och trans-
skription har riksantiqvarien Liljegren lemnat en
tolkning af versen pa Karlevistenen i sin afhandling
Anteckningar rérande versar med runor.® Lilje-

/ grens tolkning kan knappt siigas gifva nigot uppslag
% till en 1'ikti.g uppfattning af versen. — Senare tolk-
/|

i
i\

ningsforsok af Rafn, Erik Jonsson och Rosenberg
dro refererade af lektor Brate i ATS X, s. 262,
hvarfor jag hir forbigair dem. — Den ofvan med-
delade tolkningen af versens forra helming har jag
- = alternativt foreslagit i bref till lektor Brate jan.
- 1886; detta forslag éir framstildt i ATS X, s. 264;
pa samma stille har prof. Bugge niirmare moti-
verat denna tolkning. Den senare helmingen hade
redan blifvit viisentligen rigtigt tolkad af Rafn och
,4,) Jonsson med undantag af adj. grgrandart. Min
W77 tolkning af detta adj. och hela helmingen meddelades
. o~ lektor Brate i nyssnimnda bref och #r tryckt pa det
- anforda st. i ATS.

+INONTN

Utom runinskriften fins pa Karlevistenen en annan inskrift, bestiende af latinska
majuskler. Den #r inhuggen i tvi parallela rader pa stenens vestra sida, nigot till hoger
om midten; se niirstiende teckning.

1 Sagan om Ingvar Widtfarne, s. 187, Stockholm 1862; Norrkdpings birjan och dess dldre dden,
sp. 84. Jfr ofvan s. 17 not. 1.

2 Se Sjoborg, Samlingar for Nordens forndlskare, 111, s. 122.

3 Tryckt i Stockholm 1817.

4 Arendts lisning af versens runor har varit rigtig utom pd tvd stiillen: han liser ur grandara och
Vandils (i st. f. urgrandari och Yndils). Han omskrifver taipir med deydir, rukstarkr med ryggsterkr och
bar list urkrantara som tvia ord.

5 Det Skandinaviske Literaturselskabs skrifter, 17 Bind, 1820, s. 392 ff.
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Alla bokstifverna #ro kraftigt inhuggna pa den hir ganska slita ytan. 1 raden till
hoger hafva de vexlande hojd; de lingsta (I) @ro ofver 8 ¢cm hoga; den minsta (o) har
en hojd af blott 5 cm. Man liser:

: — — NINONI-!

Slutet #r utmirkt genom ett litet halft kors. Emellertid &r denna rad nu icke
fullstindig, utan borjan har forlorats genom den skada, som denna sida af stenen lidit,
Att N icke varit den forsta bokstafven, finmer man deraf, att i kanten af skadan, der
den affallna flisan varit tunn, 3'/2 cm framfor N lemning finnes af #innu en bokstaf, be-
stiende i ett kort fragment af ett streck.

I raden till venster lases E H, hvarefter ett litet kors foljer. Om framfor E funnits
bokstiifver, kan nu icke afgtras.

Hvad denna inskrift kan betyda, kinner jag icke. Den fans pd stenen 1634 (se
Rhezelii teckning ofvan sid. 16); af bokstifvernas form formodar jag, att den blifvit in-
huggen redan under en tidig del af medeltiden.

2. Algutsrums kyrka.
PlL. IV. Nr 2.

Literatur: L. 1324, B. 1076. — Rhezelius, Monwmenta Runica in Olandia, konceptet 27 = utskriften
22. -— Ahlgvist, Olands Historia och Beskrifning, 11, 2, s. 209. — 8. Bugge, Antiquarisk Tidskrift for
Sverige, X, s. 121. — E. Brate, Upsalastudier, tillegnade S. Bugge, Upsala 1892, s. 8.

I Algutsrum fans fordom en runsten, som #r kind genom afbildningar hos Rhezelius
och Bautil. Den senare teckningen ir signerad med Hadorphs och Tornevalls initialer.
Vi dtergifva har pl. 1V, fig. 2 den teckning, som forekommer i Utskriften af Rhezelii
monumenta, der den har nr 22.

Enligt Rhezelius lag stenen ar 1634 som golfsten vid dopfunten i vestra #ndan af
Algutsrums kyrka; och den fans hir eller nigon annanstides i kyrkan #nda till ar 1822,
dd den enligt Ahlqvist, a. arb. s. 209, vid kyrkans ombyggnad blef forstord.

Rhezelius uppgifver — i full ofverensstimmelse med matten i Bautil — stenens
hojd till 11 qvarter (163 cm), bredden vid nedre kanten till 5%/4+ qvarter (85 cm), vid
ofre kanten till 5'/, qv. (81 cm). Stenens yta var, enligt Rhezelius, ojemn och inskriften
otydlig (>synes illa»). Detta senare framgir ocksd af hans teckning och transskription af
inskriften: niistan alla runorna vid venstra kanten och de flesta vid ofre kanten betecknas

1 Dessa bokstifver kunna ock lisas i motsatt rigtning. Det ir bokstiifverna i den andra raden, som
dro bestimmande for den rigtning, i hvilken denna rad skall lisas.
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TILLAGG.

1. Karlevi, Vickleby sn.

En anmilan af Olands ranskrifter h. 1 af E. B(rate) i Aftonbladet d. 19 april
1900 innehaller ett forsok att forklara den ofvan s. 30—34 framstillda motsatsen uti
Karlevi-inskriften mellan drag, som tyda pa ristningens danska ursprung, och sidana,
som blott synas kunna hirrora frin en norsk eller islindsk upphofsman. Alla svérig-

heter siigas losta genom antagandet, »att den islindske skalden — ty en islinning tinker
man sig vil snarare som skald i slutet af 900-talet &n en norrman — sokt affatta sitt

kviide pid den danske hofdingens eget sprak. IHade han tillhort dennes folje nigra ma-
nader, borde han kunna gi hjilpligt i land med en dylik uppgitt, helst de fraseologiska
islandismerna i hans forndanska komme att af dhorarne tillskrifvas det poetiska sprik-
bruket och de i bojningsformerna fattas som arkaismer, ljudolikheten har han i allméinhet
uppmiirksammat och tillnirmelsevis tillegnat sig det forndanska uttalet. I friga om -
ljuden har han likvil icke lyckats bortligga sitt islindska uttal, och hans beteckning har
for oss rikat yppa detta uttalsfel.»

S. Bugge, Olands Runeindskrifter i Aarboger for nord. Oldkyndighed og Historie
1900 s. 1—15 anser,s. 4—5, att en vistnorsk skald diktat drottkviidet, inskr. A, och att
dfven inskr. B af honom affattats och #r i fornyrdeslag, och stdder sin formodan pd att
drottkvadestrofen har jormungrund, Vidur? och priddr gemensamma med Grimnesmal,
som enligt F. Jonsson ar diktadt c. 900—925 och efter Bugges mening i Britannien af
en norrman frin Halogaland. Karlevi-strofens skald har alltsi kidnt Grimnesmal och varit
pa vikingataig bide i Britannien och med en dansk hofding i Ostersjon. Denne skald
siges emellertid icke kunna hafva huggit inskriften, ty dennas anordning skiljer sig frin
norska inskrifter frin 900—1100 och ofverensstimmer med danska, och runan @ ar kind
frén Danmark och Sverge men #r aldrig funnen i Norge. Bugge antager alltsi, att en
dansk verkstillt ristningen efter att den norske skalden mojligen ristat dikten pd t. ex.
en trikafle.

Enligt sin egen, hir nedan lemnade framstillning antager ock prof. L. Wimmer,
att ristaren varit dansk men att inskriften visar, att hofdingens danska och norska flje-
slagare Omsesidigt paverkat hvarandras sprik. I ett bref d. 5 dec. 1905 fortydligar prof.
Wimmer detta pastiende genom att som dansk inverkan i den pé norska affattade strofen
framstalla ruk : starkr dgstarkr for mnorskt -sterkr och mojligen taipir dewdir for dddir.
Som norsk paverkan i den efter prof. Wimmers mening af runristaren sjilf pa prosa
forfattade inskriften B betecknar han & andra sidan bruket af R r for A4 R i aiftir eftr,
som Ofverensstimnmer med det norska uttalet, hvilket den danske ristaren méhi#nda ocksd
hade tillegnat sig i sitt tal. Absolut danska #ro daremot i denna inskrift formerna satr,
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sati sattr, satti for norskt settr, swtti och U 4 for norskt oy. Sitt eget U for norrman-
nens au har runristaren ocksd oriktigt insatt i ordet huki i A. Diremot kunna stain,
taus i B vid sidan af u icke stimplas som norska former, utan utgora blott ett bibe-
hallande af det gamla skrifsittet som i samtida danska inskrifter (jfr Hedeby- och Dane-
virke-stenen).

Det synes emellertid svarligen tinkbart, att den danske ristaren, #inskdnt han i
strofen anviindt den i Norge okiinda runan @ m, findock skulle mot sitt gehor brukat
R r for A R och till och med infort denna afvikelse frin sin vanliga danska rittskrif-
ning i den enligt prof. Wimmer af honom sjilf forfattade inskr. B. Detta norska uttal
med » for danskt z maste i hans dgon hafva varit alldeles betydelselost; att han i ofver-
igande dansk omgifning skulle upptagit det som egen uttalsvana, forefaller foga sannolikt.

Detta bruk af R r for A R kan silunda cfter min mening icke forklaras som en
inverkan af norskt sprik pé den danske ristaren, det maste, som prof. Bugge antager,
hirstamma frdn en norsk eller, som jag formodat, islindsk affattare af inskriften. I
denna affattning maste ock runan @ m hafva begagnats, di det icke ar tinkbart, att
denna runa insatts for nigon annan form af m vid ristningens utforande, ehuru det
odanska bruket af [R r for A4 R lemnats oantastadt. Denne affattare har sannolikt lirt
sig runor, och silunda ifven @ m, af sina danska kamrater, hvilka det ju #r naturligast
att tillskrifva tanken pd upprattandet af en minnesvird och ifven utforandet af sjalfva
ristningen. Den norsk-islindska affattaren kan da alltfor val pd stenen sjalf hafva gjort
utkast till inskriften, som han enligt mitt antagande affattade pa forndanska.

Att inskr. B siledes ocksd hirror frin den norsk-islindske skalden, skulle ju kunna
stodja prof. Bugges uppdelning af denna inskrift i foljande verser:

Stwinn Sd vas Sattr

eftir Sibba hinn fréda,

Sun Iuldars,

en hans lidi Satti,

at By daudsaid

[hanum @qir kuedr].

Att forsta raden enligt Wimmers undersokning hir nedan skall tolkas: stwinn Sdsi is
Saitr, ir utan metrisk betydelse, och om utrymmet gor gissningen Adnum mindre sannolik,
indrar detta ej meningen. Bugge foreslar ock som ectt mindre sannolikt alternativ: wgir
of kuedr. Om Bugges tydning se nedan s. 141.

Dessa verser forefalla emellertid en smula tungrodda och knappt virdiga en skald,
som kunnat dstadkomma det littlopande drottkviidet. I metriska runinskrifter dr det ju
ett mycket vanligt forhallande, att borjan pa prosa anger, af och dfver hvem stenen rests,
och den metriska delen firar den dode, jfr t. ex. Runverser nr 63—66, ty att prof. Wim-
mer med ritta antager inskr. B som inskriftens borjan, anser jag uppenbart. Det fore-
faller darfor sannolikare, att Soderbergs och Wimmers antagande #r riktigt, att inskr. B
ar pa prosa. Pi sin hojd vore det tinkbart, att de tva sista raderna, hvars tausaip har
en poetisk anstrykning, kunde vara ctt verspar.

Inskriften pi Karlevi-stenen, som #r ristad till minne af en dansk hofding, kommer
ock att upptagas i det danska runverket (De danske Runemindesmcerker) och har darfor
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dnyo granskats af detta verks utgifvare, prof. L. F. A. Wimmer i Kopenhamn, som be-
niget limnat foljande redogorelse for sin uppfattning af ristning och tydning:

»Medens jeg i alt vwesenligt kunde slutte mig til Soderbergs behandling af strofen i
drottkveett, fandt jeg hans fi seg pa at tolke den anden indskrift mindre tilfredsstillende,
i det han dcls havde lwest dens begyndelse pi en made, som jeg bade af sproglige og
palwografiske grunde (de péd hans afbildning antydede stave) ansi for urigtig, og dels
havde opgivet ethvert forsog pi at udfylde den manglende slutning. Pa grund af ind-
skriftens vigtighed besluttede jeg derfor selv at underkaste Karlevi-stenen, der som et
dansk runemindesmsmrke naturligvis skulde optages i mit vark, en fornyet undersogelse.
Efter opfordring af lektor dr. Brate meddeler jeg her resultaterne af denne undersogelse,
der blev foretaget under de heldigste forhold den 18.—20. Juni 1903. Med Soderberg
kalder jeg de to indskrifter A og B.

Angiende lwsningen af A slutter jeg mig i det hele til Soderberg. Mellem ruk og
starkr finder jeg dog to tydelige punkter som pi Rhezelius’ tegning og pi afbildningerne
i Bautil og hos lham og det undrer mig, at Soderberg ikke har kunnet se dem. Foran
kruntar fmdu‘ jeg hgeledes et enkelt punkt som hos Rhezelius og Tham. Deriinod er
jeg ganske enig med Soderberg i hans lesning NWRPITK; men jeg forklarer denne form
8 ]edcs Pi grund af de store vanskeligheder, som stenens naturlige beskaffenhed pi dette
sted voldte runcristeren, har han af skedesloshed glemt et k mellem N$. Pa lignende
méde har han efter min mening i A, I fra forst af glemt, men senere tilfojet [ imellem
NV i fulkpu, hvad der ikke lod sig gore med F mellem N\$.' Ogsi linjens form synes

mig at tale for, at der oprindelig har veret beregnet plads til et k, i det denne linje
herved vilde komme i flugt med de andre linjer. Jeg tror altsd, at der skal lwmses
ufo]ntils o: Wandils (for Soderbergs Yndils).

Med hensyn til B bemewrker jeg folgende: T begyndelsen af forste linje er runerne
for storste delen sterkt beskadigede eller si godt som helt bortflisede. Af de to forste
runer YT er dog kun den allerovergte del en ubetydelig smule beskadiget. Det samme
er tilfeldet med den folgende rune, der tillige pd midten har en storre, ved afskalning
fremkaldt fordybning, som namsten har odelagt bistaven. Pi graensen af fordybningen
foroven til hojre folger jeg dog endnu sikkert bistaven i et 4, som ogsi Soderberg har
lest her. Fra dette 4 er indskriften staerkt odelagt i en lengde af 1" 3”2 lige til det
meget klare K i ordet MAPR. Dog folger jeg ondnu i den edelagte del af lanul sikre
spor af de fleste runer. 11" fra hovodqtlwen i 4 ses svage spor af en ret sta\ og 11" fra
den, i den nederste O'rmns(, af et storre hul, svage spor af bistaven i et p. fm hovod—
staven i 4 ses i flugt med |-runen i linjen til hu]ru den nederste meget k].n'e del af en
ret stav (2" hoj); men ogsd den mellemste stav, som viser, at runen har vweret W, folges
i svage spor. Omtrent 1" fra den sidstnwvnte rette stav ligger i flugt med punktet i
linjen til hojre en mindre (14" hoj), men lige si klar del af en ret stav. 2" fra den
folger den nederste, 1" hoje del af en ret stav og omtrent 1" fra denne en tilsvarende

1 »Jeg ma pd det bestemteste hwevde at Soderbergs afbildning ikke tilstreekkelig nojagtig gengiver den
store skore (reevne) i stenen pi denne sted og at denne skore gjorde det ganske umuligt for runeristeren her
at anbringe en rune.» Prof. Wimmer i bref.

2 " = dansk fot, 31,5 em.; " = dansk tum, godt 2,5 cm.
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del af en anden ret stav. 11" herfra (mellem hovedstavene af 4 i linjen til hojre)
lober en uregelmeassig fure i linjens hele hojde, der let fir udseende af en hugget stav,
men som ved ndjere undersogelse viser sig at have en hel anden karakter end de hug-
gede linjer. 1" fra dennc fure folger derimod (lidt til hojre for hovedstaven i 4 1 linjen
til hojre) en utvivlsomt hugget ret stav, der fylder hele linjen. Omtrent 13" fra denne
ses endelig (mellem M 1 linjen til hojre) nederste del (2") af en ret stav og efter denne
et meget tydeligt punkt i flugt med [-staven i linjen til hojre. Herefter folger det klare
TR o. s. v.

De her nwmrmere beskrevne lwmvninger af stave kan umulig, siledes som Soderberg
har formodet, udfyldes WTA[I+ - hd - N4h], en udfyldning, som jeg ogsd af sproglige
grunde anser for lidet sandsynlig, hvad jeg dog ikke her nermere skal udvikle. Derimod
nerer jeg ingen tvivl om, at de lmvnede spor af de odelagte runer kun kan udfyldes
UM - Wil - M), idet punktet efter M4Y| har ligget midt i den uregelmeassige fure
foran den folgende klare [-stav. Det forekommer mig ogsé, at [} i uas, som Soderberg
har formodet, er ganske uforeneligt ikke blot med resultatet af min undersegelse, men
ogsi med hans egen afbildning.

De sidste runer i linjen (M|B4) er utvivisomme, i det storste delen af Y|B er be-
‘aret, og bistaven i 4 endnu folges langs med flisningen. Ogsi punktet efter 4 ses endnu.

I anden linje er de forste runer helt forsvundne. Foran det tydelige Np4, hvor
kun nederste del af N-runcns hovedstav er bortfliset, folges endnu laevninger af fire
stave, af hvilke de to farste utvivlsomt er enderne af bistavene i et P, de to sidste laev-
ninger af overste del af et [R. At kendeordet har stiet foran (P[R)NP4, er jo ikke blot
i sig selv sandsynligt; men det kraves ogsi af pladsen. Om det har haft formen hin o
hinn eller in 9: enn, kan derimod synes tvivlsomt. Kun den sidste form bruges jo i de
@ldste norsk-islandske handskrifter, hvorimod vi pi danske runestene, der er samtidige
med og @ldre end Karlevi-stenen, altid finder hin. Da prosaindskriften pi Karlevi-stenen
imidlertid efter min mening skyldes en dansk runerister, anser jeg det for i hojeste grad
sandsynligt, at kendeordet har haft formen hin, som ogsi bedre vilde udfylde hele pladsen
end in.

I tredje linje er den tolvte rume et utvivlsomt P, skont bistaven til venstre, der
er lidt mindre end den til hojre, er bleven meget uklar, fordi en lille flis her er sprungen
af stenen. Efter 7T ses endnu de tre tydelige runer 4Nk; af W er nederste del forsvunden
med den store flage, der her har losnet sig, og hvormed den yderste skal af stenens
overste del er forsvunden pd denne side. Den efter W folgende rune kan dog ogsi sik-
kert bestemmes som 4, idet bistaven endnu folges lige i griensen af afskalningen. Efter
4 ses derimod kun toppene af tre stave, de to forste si nwer ved hinanden og i si lang
afstand fra den tredje, at de, siledes som ogsi Soderberg har formodet, sikkert mi ud-
fyldes [p. Jeg folger endnu ganske tydelig den overste del af bistaven i p. Endelig ses
2}" fra den lmevnede del af hovedstaven i p det overste, 1" lange stykke af en ret stav
lidt til hojre for hovedstaven af p i linjen til venstre. Denne rune har ikke haft bistav(e)
ved toppen. Efter den sidstnmynte laevning af en stav er hele slutningen af indskriften
sporlost forsvunden. Den har, hvad bade sammenhaengen og hele symmetrien afgjort
synes mig at tale for, uden tvivl endt i den tredje linje, der har strakt sig lige s& langt

Olands runinskrifter. 18
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op ph stenen som de to forste. Men et fuldgyldigt bevis herfor lader sig naturligvis
ikke fore. Det mi derfor henstilles som en mulighed, at den tredje linje, siledes som
Soderberg har formodet, og hvortil Bugge har sluttet sig, er bleven fortsat i en kortere
fjerde linje, der har nat omtrent lige s& langt ned som det bortflisede stykke af stenen.

Indskrift B laeser jeg altsd saledes:

-+ sta(in - sasi . is) - satr . aiftir . siba . [. hin .] (fr)upa . sun . fultars . in hons .
. lipi .- sati . at . u . tausa(ip) [xxxxxx]

Jeg bemerker hertil folgende:

lipi o: lidi forklares af Bugge (Runverser s. 266), hvem Soderberg folger, som en
sideform til [0 ik. 'folge’. Det synes dog helt unedvendigt her at forudswtte et ganske
ubekendt intetkonsord [di, da hankonsordet [idi, »en person, der horer til /i (folget,
krigerskaren, som ledsagede hovdingen)», er velkendt fra oldsproget; lidi betyder ogsa
her uden tvivl ’folgesvend’ ! og er altsi brugt om en af de krigere, der havde sluttet sig
til Sibbe. Der sigtes herved sikkert til den fornemste af hans danske lidar, som rejste
hans mindesten og ristede dens indskrift. Han var en af de mend, der havde stiet den
afdode hovding nwermest, og som i andre indskrifter kaldes hans Zémpegar.

U 9: oy, 6 kan bade vere frellesnavn (>0, een») og egennavn (@ 2: Oland); at oy (4),
Oy (0), som egenlig betyder »ved oen (Oland)», ikke spa ven (Oland), bruges her for at
betegne »pi kysten af oen (Oland)».

tausaip volder vanskelighed. Soderberg har ikke gjort noget forsog pa at forklare
ordet eller at udfylde den manglende del af indskriften. Derimod har Bugge foresliet
at lese ddudswip = dduds-seid, hvilket han oversmtter »dedssang». Jeg finder det dog
hojst usandsynligt, at ordet swidr (= isl. seidr »tryllesang, trolddom») skulde vewre brugt
om en sang til en afded hovdings pris. Derimod forstir jeg ddudswid = ddudsheid med
den swmdvanligce udstedelse af 2 i andet led af en sammenswetning. Saledes synes rune-
risteren nemlig at have opfattet ordet, sifremt der ikke har stdet skilletegn mellem taus
og aip. Da han imidlertid meget nojagtig setter skilletegn mellem alle ord undtagen pa
et enkelt sted (mellem in hons i anden linje af B) og endogsé bruger dem mellem de to
led i sammensatte ord (raip : uipur, ruk : starkr, iarmun . kruntar — dog tanmarku, munat
og urkrontari, hvor de to.led var s& ndje sammensmeltede, at de foltes som ¢t ord), anser
jeg det for sandsynligt, at der ogsi mellem taus og aip har stiet et punkt, som af hen-
syn til bistaven i 4 har veret anbragt temmelig langt nede (ligesom det pa andre steder
omvendt stAr meget hojt oppe) og derfor er forsvundet. Men ogsi i dette tilfelde kan
aip meget godt betegne haip, da % jo ofte bortkastes i runecindskrifterne i ordenes be-
gyndelse. Jeg forklarer da taus . haip pi felgende mide: taus = dduz 9: dduds (dduts?)
er den fra vore indskrifter velbekendte skrivemide med s til betegnelse af en tandlyd
med folgende s. 1 (h)wid finder jeg ordet hewidr, ef. haidar (i Karlevi-stenens sprogfor -
heidar) »heder», der ikke blot kendes fra oldsproget, men ogsi fra Dansk og Svensk
(sml. tillegsordet Awidwerdr pa Glavendrup-stenen, der forekommer langt ned i tiden i
formen hepuarper; se mine Danske runemindesmerker 1I, s. 380 f.). Den rune, hvoraf
der endnu findes en lwevning pa stenen af hovedstavens overste del efter det sikre aif, og

L Denna tolkning bar ock for flera ir sedan funnits af mig, Brate.
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som ikke har haft bistav(e) ved toppen, har efter min mening varet et 4, hvad pladsen
netop vilde tillade, og jeg formoder da, at slutningen af indskriften, der har fyldt
hele linjen, har lydt taus . aipfar . mini] o: dduds haidarminni, sden dedes hadersminde,
»mindesmarket til den dedes hader» 9: (htjen med) runestenen. Pi samme méade bruges
ordet minni (pau mini) pA Alum-stenen I og andetsteds.

Herefter ma indskrift B altsi oversamttes: sDenne sten er sat (stir) efter Sibbe den
frode, Fuldars son; men hans folgesvend (stalbroder) satte (rejste) pa eens (Olands) kyst
den dodes hadersminde (dette mindesmearke til den dedes hader).»

Uden nzrmre begrundelse pi dette sted bemearker jeg endvidere folgende:

Med Soderberg og Bugge er jeg enig i, at strofen i drottkveatt til Sibbes pris
skyldes en Nordmand i hans felge. I modsatning til Soderberg mener jeg derimod lige-
som Bugge, at indskriften er indhugget af en af Sibbes danske ledsagere, og jeg anser
det for sikkert, at det har vwmeret den mand, som uden at nevne sit navn nojes med i
prosaindskriften, som han selv har forfattet, beskeden at kalde sig hgns lidi. Kun ved
denne antagelse forklares, sia vidt jeg kan se, alle de sproglige og palaografiske ejendom-
meligheder, som vi finder i denne indskrift, hvor efter min mening Dansk og Norsk i
flere tilfwlde gensidig har pavirket hinanden, hvad der jo heller ikke kan vakke for-
undring p& grund af det nere og fortrolige forhold, hvori Danske og Nordmand i Sibbes
folge uden tvivl leenge havde stdet til hverandre.

I overensstemmelse med hvad vi ellers finder i runeindskrifterne, ligger det neer at
antage, at ogsd pi Karlevi-stenen prosaindskriften, der nwmvner den dedes navn og melder,
hvem der rejste mindestenen efter ham, er den egenlige hovedindskrift, der altsia skal
leeses forst. Efter den folger da som smdvanlig lovordene til den dedes pris. Jeg nwerer
ingen tvivl om, at denne orden virkelig er tilsigtet, og som ecksempel pi en runesten,
hvor de to indskrifter er anbragte nojagtig pd samme made som pa Karlevi-stenen, an-
forer jeg den jyske Sender Vinge-sten fra begyndelsen af det 11 arh., der ligeledes har
bade m- og 6ss-runen i de samme former som Karlevi-stenen.

Med hensyn til indskriftens tid ma jeg i modsetning til Soderberg hwmvde, at den
efter min mening ikke kan swttes lwngere tilbage i tiden end til ar 1000. Hans be-
viser for at henfore den til tiden omkring 980 er langtfra fyldestgorende og indeholder
flere positive fejl. .

Hvad betydningen af de latinske bogstaver angar, mi jeg som swmdvanlig beundre
Bugges skarpsindige forseg pé at tolke dem. Et sikkert bevis for, at hans formodning
har truffet det rette, vil jo des verre aldrig kunne fores. Men formen af de latinske
bogstaver, af hvilke swmrlig de to i linjen til venstre ikke er gengivne ganske heldig pa
afbildningen hos Soderberg, viser efter mit skon, at de md vaere samtidige med rune-
indskriften, og bekrwefter altsd i hoj grad Bugges antagelse».

Prof. Wimmers redogorelse for lasningen #r for det mesta i sak densamma, som
Soderberg  gifvit ofvan s. 20—24, men det har dock synts af virde att lita dessa bada
noggranna iakttagares redogérelser for den viktiga inskriften belysa och fullstindiga
hvarandra.

For battre ofversikts skull vill jag hir sammanfatta skiljaktigheterna i de béda
undersdkarnes uppfattning af inskriftens lasning.
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I friga owm inskriften A i&ro skiljaktigheterna obetydliga och ofva intet inflytande
pa tolkningen: S(dderberg) rukstarkr: W(immer) ruk: starkr, S. kruntar: W. . kruntar.

Inskriften B borjar med - stafin], hvars [in] S. anser alldcles forsvunna, hvaremot
W. ser svaga spar af i och kiinnestrecket i n. [ sa ser S. blott nedersta delen af staf-
varne, W. ett svagt spar af mellanstrecket i 8. Ivad S. s. 22 fattar som en lemning af
en stat och betecknar med ¢, forklarar W. vara en fira af annat skaplynne én de huggna
strecken, utgiende mellan stafvarne af 4% i raden till hoger. W. finner ater en otvifvel-
aktigt huggen staf, som fyller hela raden, mellan ta i raden till hoger. S. anger nedersta
delen af denna staf vara kanten af en afflagning och for ojimn att vara huggen; toppen
anser dfven S. vara huggen och sammanstiller den med strecket o, mellan It i raden till
hoger, till runan S, som hvars nedersta del iifven W. fattar strecket d. Ofre stafven
och mellanstrecket till 8 anser vil silunda W. alldeles afflagade. Antagandet, att strecket
¢ utgdor hogra grinsen for afflagningen och icke den viinstra, r alltsi det visentliga nya
i prof. Wimmers lasning af denna del af inskriften.

Ett afgjordt framsteg betecknar diremot prof. Wimmers tolkning af den iakttagna
ristningen, ty stafin . sasi . is] . satr har talrikare motstycken i runinskrifter an stafin .
sa - uas . satr, lyckligtvis #r denna bhittre tolkning #afven forenlig med Soderbergs lis-
ning och det ar alltsa af foga praktisk betydelse, om strecket ¢ befinnes ristadt pa hogra
eller viinstra sidan om afflagningen.-

I afseende pa tredje raden af inskriften B skiljer sig prof. Wimmer fran Soderberg
genom tillfogandet af den for tydningen viktiga iakttagelsen, att radens allra sista staf-
fragment icke kan hafva haft kannestreck i toppen.

Utom nyss anforda riktigare tolkning af borjan pi inskriften B lamnar prof. Wim-
mer flera andra bidrag till dess tydning.

For tolkningen af inskriftens slut ar det af vikt, huruvida skiljetecken kunna an-
tagas vara bortslagna efter taus och efter aip. Prof. Wimmer anser det sannolikt, att
efter taus funnits en punkt, anbragt tamligen lingt ned med hiinsyn till bistafven i det
foljande 4 a. Mojligheten kan ju icke fornekas, men uti inskriften B stir punkten i
ofriga fall ofvan bistafven: framfor aiftir, at och efter sun; att den star under bistafven
af 4 a efter frupa ar icke jamforligt. I alla forekommande fall stir punkten i jimnhojd
med eller ofvan kniet af W 8, hvilket den punkt icke skulle gora, som vore bortslagen
efter taus. Att punkt funnits efter taus, synes alltsi kanske mojligt men mycket osikert.
Fattas taus med Bugge och Wimmer som forsta led af en sammansittning, ir denna
punkt heller icke af nigon betydelse, annat &n si tillvida, att dess saknad vore ett starkt
stod for denna uppfattning och ett hinder att uppfatta taus som gen. sg. dauds af adj.
daudr, hvilken tolkning ju kunde ligga nira.

Viktigare ir frigan om punkten efter aip, emedan antagandet af en sidan omdjlig-
gor den af prof. Wimmer framstillda tolkningen af inskriftens slut. Prof. Wimmer in-
vinder i bref mot antagande af punkt mellan aip och sista runan, att afstindet ar lika
stort mellan atskilliga andra runor, t. ex. mellan ) i sati i samma rad, mellan topparne
af PN 1 fulkin och P4 i tulka samt siiger sig pa stenen ha forsokt supplera sista runan
och funnit bade 4, + och ¥ passa utan att punkt krifdes, och har bestimt sig for 4 a
i sin tolkning. Nu rika ecmellertid de tva sista runorna i frupa sti i raden ofvanfor,
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salunda att stafven i dess a ir fortsittning af stafven i P uti aip men sista runan ett
stycke lingre fran aip an p frin a uti frupa. Di afsténdet mellan p och a i frupa alls
icke @r ringa, #r det svart att virja sig for den uppfattningen, att det dnnu storre af-
stindet mellan precis samma runor uti inskriftens slut méaste vara orsakadt af ett fordom
mellan dem befintligt skiljetecken. Antagandet af detta skiljetecken stodes af sannolik-
heten, att sidant saknats efter taus, di silunda tausaip bildat ett ord.

Daraf att at . u maste betyda 'vid on’ som Soderberg ofvan s. 26 papekat, icke "pa
on’, drager Bugge, Aarb. f. mord. Oldk. 1900, s. 3 den slutsatsen, att dessa ord icke
kunna hora till sati utan méste borja en ny sats.

Bugge supplerar slutet forslagsvis silunda: at oy daudswid [hanum @giv kuedr]
»Ved Oen kvaeder Havet for ham en Dodssang’ och jamfor Ynglingatals vers om Yngvar

ok austmarr

Jofri seenskum

Gymais 1joo

at gammi kuedr.

Med detta forslag har han dock blott velat antyda, i hvilken riktning tydningen bor
sokas, ty visshet om det ritta #ar omdjlig att nid. Ordet tausaip tydes af Bugge som
en sammansittning daud-seidr, och med detta bruk af seidr ’trollsing’ jamfor han, att
isl. skalder anvinda seidr (liksom det synonyma galdr) i poetiska uttryck for »strid»:
sverda seidr, vigra seidr. Wimmers tolkning af tausaip som dauds-heid ’den dodes heder’
ger samma mening.

Afven af den inskrift med latinska bokstifver, som finnes pi Karlevi-stenens bak-
sida, se afbildningen s. 36, gifver Bugge, Aarb. f. nord. Oldk. 1900, s. 6 f. en skarp-
sinnig och intressant tolkning. D& de ristade orden icke motsvara hvarken namn eller
andra ord i nidgot germanskt sprik, sluter Bugge, att de utgdra en minnesskrift ofver
en man af keltisk nationalitet. Det vanliga uttryckssittet i kristna britanniska minnes-
skrifter frin den #ldre medeltiden #ar, att den dodes namn sittes i gen., foljdt af fili
(fil. 1. f.) med faderns namn i gen. Nawmnet ninoni har keltisk klang, hvilket styrkes med
méanga snarlika namn, t. ex. skalden Nine, som ock kallas Ninnine, och historieskrifvaren
Nennius, Ninnius, Ninius. Afven ordslutet -eh, som tillhort faderns namn, ar keltiskt,
och #fven annars forekommer faderns namn utan latinsk #ndelse, t. ex. Ciniod filius
Wredech m. A1l.

Formen af bokstifverna siiger Bugge godt passa till detta antagande. Formen af
e ir vanlig i kristna inskrifter 1 Britannien under den #ldre medeltiden; i Britannien
forekommer #fven, att i har korta tviirstreck upptill och nedtill och ar lingre an ofriga
bokstifver och att 0 ér mindre.

Ofvan s. 16 anfor Soderberg, att Karlevi-stenen fordom stitt mellan tvi grafhogar,
och s. 18, att Sibbe jordats i den ena men i den andra ndgon af hans folje. DBugges
genialiska tydning inncbir, att denne varit en keltisk man, en skotte eller irlindare, som
dfven fatt en minnesskrift pi stenen, formodligen utford af nigon landsman i foljet.
Dessa kelter ha sannolikt redan i Britannien slutit sig till foljet.

Som ett mindre bidrag till tolkningen af Karlevi-inskriften kan nimnas, att S. Bugge
pid anforda stille s. 2 papekar ur Searle Onomasticon namnet Fulder, dat. Fuldre c. 1000
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vid Worcester i England, sannolikt samma danska namn som gen. fultars, hvilket Bugge
darfor vill atergifva med Fuldars.

8. Morbylanga.

Det synes mycket ovisst, huruvida Soderberg med ritta antagit grafisk omstillning
i denna inskrift, som #&r anbragt pd en liggande grafsten, helst som han for sitt antagande
andrar teckningens enruk till anruk, som skall st for kunar Gunnarr.

Att enruk miste vara subjekt till det foljande korpi mik #r klart, och det &r alltsd
ett mamn i nom. sg. men utan nominativindelse. DA en dylik liggande grafsten tillhor
en jamforelsevis sen tid (1100-talet), ar saknaden af nominativiindelse ¢j ofverraskande,
men méahinda kan densamma ock forklaras af nammets frimmande bord, enar enruk ser
ut att vara det lagtyska namnet Henrik.

Skulle inskriftens forra del kunna betyda: foéa moar stén unnu (af winna) ’tre
flickor astadkommo stenen’?

10. Alfiésa, Smedby sn.

S. Bugge, Aarb. f. nord. Oldk. 1900, s. 15, framstiiller en frin Soderbergs s. 55
afvikande tolkning af denna inskrift, hvars tvi sista ord han redan behandlat i Runverser
s. 259, (4nt. tidskr. f. Sverige X).

Det iuku, som Soderberg antager vara en fellisning af ordet kubl, kanske skrifvet
p&4 nigot sitt med grafisk omstillning, fattar Bugge, sisom det star, som 3 pl. pret.
’hoggo’.  Det foljande kirpil, som Soderberg fattar som 3 pl. pret. ‘gjorde’ och hvarigenom
han afhallits frin Bugges uppfattning af iuku, anser Bugge vara ack. sg. af girda "Gjord,
Baand’, som ar bevaradt i norska dial. och har pa stenen skall beteckna runslingan, som
bildar liksom en gjord eller ett band péi stenen, hvarmed Bugge jimfor strengr, Runverser
nr 139, tengr, Runverser nr 47, som beteckning for runslingan. Ordstallningen enligt
Soderberg, kubl kirpu pisa finner Bugge ofverraskande i prosa och anser de af Soderberg
anforda parallellerna dértill vara metriska inskrifter.

Det synes dock betankligt att tolka kirpil annorlunda #n Soderberg gjort, di verbet
‘obra’ 4r s vanligt i runinskrifter, och vida ringare fellisning, #in Soderberg antagit,
kan gifva samma tydning it iuku. Af i fattas toppen, det kan alltsi ha varit P Kk, den
tredje runan P Kk kan ha varit ¥ m, hvars vinstra kiinnestreck tecknaren ej uppmirk-
sammat, och det sista [} kan ha varit ['| med kiinnestrecket fortsatt af nigon som ristad
felaktigt uppfattad fira. Dirigenom uppstar kuml, en #nnu vanligare ristning af ordet in kubl.

Inskriftens tva sista ord kinu : fatran, hvilka Bugge forut tydt som grafisk omstall-
ning af *kuna : tirffan Gunna diarfan, vill han nu fatta som grafisk omstillning af *kuna :
frinta Gunna franda, hvilket visserligen &r mera tilltalande.



