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Om det forra ordspraket se t. ex. A. Kock, Ustnordiska och latinska medeltidsordsprak 2, Kommentar (1892),
s. 322 f., Rolf Pipping, Ordspraksstudier 1 (i: SNF 28, 1938), s. 54 och L. Moberg, Négra anteckningar till ord-
spraken i Konungastyrelsen (i: Nordiska studier © filologi och lingvistik, Festskrift tillignad Gésta Holm 1976), s. 302 f.
och 307.

Ljunggarden (?), Visnums sn

I ett brev av den *3/4 1972 meddelade mig byréchefen Tage Berger (1891-1975), att han »1907, antagligeny,
hade »fétt hora rykten om att det skulle finnas en runsten nere i Vike, c:a 7 km nordvist pd vig till Hults lastage-
platsy. Berger fortsitter: »Jag red ner till Vikegérdarna och minns att jag fick ridsér — vetenskapens martyrium!
Dar fanns Gisslegérdarna bestéende av Nolgdrden, Sorgérden och Ljunggérden ... Jag minns att man var mycket
besvirad av min ’intervju’ jag tror i Ljunggérden och bekinde till slut att runstenen var inmurad i ladugérden.
Dom trodde kanske att de méste riva ladugérden. Néaviil, detta ér allt om den runstenen ...»

Numera har ingen pé orten hort talas om runstenen.

1. Jirsberg, Varnums sn (Kristinehamn)'
Pl 1,2 3.

Litteratur: J. W, Alsterlund, Osignerad notis »Markwiirdigt jordfynd» (i: Christinehamns Allehanda den ?/, 1863, KB
och i Post- och Inrikes Tidningar den 22/, 1863, KB), Brev till C. Siive den 1/, och 2/, 1863 (ATA), Brev till B. E. Hilde-
brand den %/, och 1/, 1863 (ATA), Diverse Anteckningar om Kristinehamn med omnejd (hs Alsterlund V, Kristinehamns
liroverksbiblioteks handskriftssamling, Féreningen Virmlandsarkiv, Karlstad); R. Dybeck, Osignerad notis »Antiqvariskts
(i: Post- och Inrikes Tidningar den 27/, 1863, KB); G. Stephens, Brev till B. E. Hildebrand den 3/, och den 18/, 1863 (ATA),
ONRM 1 (1866-67), s. xxx, rx1f., 216 f., Om de @ldste Old-nordiske Runeindskrifter (i: Aarbeger 1868, s. 17), ONRM 3
(1884), s. 36, Handbook of the ONRM (1884), s. 29; N. G. Djurklou, Brev till B. E. Hildebrand den 13/, 1863 (ATA), Bidrag
till Wermlands antiqvariska topografi 1, 1866 (hs i ATA, s. 73, 75), tryckt i Virmland férr och nu 1954, s. 71, 72, 73 {.; C.
Séve, Brev till G. Stephens den 1/, och 28/, 1863 (KB), Varnum-stenen (utkast till en uppsats, ATA), Liisning och tolkning
av Jirsbergsstenen (hos S. Bugge i Tidskrift for Philologi och Paedagogik VII, 1866, s. 237 f.; Vitterhetsakademiens dagbok
den 3/, 1863, § 90, den 21/, 1863, § 148 (ATA); Beretning om [Det kongelige nordiske Oldskrift] Selskabets Aarsmode den g1
mai 1863 (i: Tilleg til Aarbeger for nordisk Oldkyndighed og Historie 1866, 1867), s. 3; C. Hofmann, Uber einige Runenin-
schriften (i: Sitzungsbericht der kgl. bayerischen Akademie der Wissenschaft 1866, 2), s. 117, 132; Ny Illustrerad Tidning
den */; och /g 1867; S. Bugge, Bidrag til Tydning af de sldste Runeindskrifter (i: Tidskrift for Philologi og Pedagogik VII
1866, 1867, s. 237 f., 357, 360 f., VIIL 1868, 1869, s. 196 f.), Lidt om de @ldste nordiske runeindskrifters sproglige stilling (i:
Aarbeger 1870), s. 189, 197, 213, Bemerkninger om rune-indskrifter pa guldbrakteater (i: Aarbeger 1871), s. 207, 211, To
nyfundne norske Rune-Indskrifter fra den sldre Jesernalder (i: Forhandlinger i Videnskabs-Selskabets i Christiania Aar
1872), s. 325, Rune-Indskriften paa Ringen i Forsa Kirke i nordre Helsingland (1877), s. 23, En i Norge funden spende med
rune-indskrift fra mellemjernalderen (i: Aarbeger 1878), s. 68 {., 72, Tolkning af runeindskriften pa Rékstenen i Ostergétland
(i: Antiqvarisk tidskrift fér Sverige V 1878), s. 94, 114 f., Runestenen fra Strand i Ryfylke (i: Aarbeger 1884), s. 92, 95, NI=eR
1 (1891-1893), s. 39 f., 69, 114, 115, Inledning till NI=eR (1905-1913), s. 16, 17, 23, 201, 208; E. Jessen, Smating vedrerende
Runeindskrifter (i: Aarbeger 1867), s. 175, 275, 277 {., 280; Konr. Gislason, De ®ldste runeindskrifters sproglige stilling (i:
Aarboger 1869, s. 37 f., 97, 102 f., 140 {., och i: Aarboger 1871, s. 363 f.); L. F. A. Wimmer, Professor G. Stephens om de
wldste nordiske runeindskrifter (i: Aarboger 1868), s. 71 f., Runeskriftens oprindelse og udvikling i Norden (1874), s. 98
not 2, 114 f., 140 f. (not), 144, 169, 181, 239, Sproglige iagttagelser fra en runologisk rejse i Skine sommeren 1876 (i: Kort
Udsigt over det philologisk-historiske Samfunds Virksomhed i Aarene 1876-1878), s. 17, Die Runenschrift (1887), s. 149,
158 not 1, 160, 164, 168, 216, 221, 303; V. Thomsen, Den gotiske sprogklasses indflytelse p& den finske (1869), s. 118, 121,
Uber den Einfluss der germanischen Sprachen auf die finnisch-lappischen (1870), s. 137, 139; C. Berg, Minder om K. J. Lyngby
(i: Tidskrift for Philologi og Peedagogik X, 1872, 1873), s. 82, 85, 87, 97, 99, 101, 103; L. F. Leffler, Bidrag till liran om %-
omljudet (i: Nordisk Tidskrift for Filologi og Pedagogik Ny Reekke II, 1875-76), s. 316; P. Kobke, Om Runerne i Norden
(1879), s. 8; F. Sander, Eddastudier (1882), s. 147 f.; A. Noreen, Altisléindische und altnorwegische Grammatik (1884), s. 191,

1 Delar av Varnums sn inkorporerades &r 1913 med Kristinehamn. Sedan 1931 bildar Varnum tillsammans med staden
en kyrklig samfillighet; socknen kallas dérfér dven Kristinehamns landsférsamling. Varnums sn ingar i Olme hirad, vilket
tillsammans med Visnums héirad utgér Viirmlands sydostra del. Olme hiirad bestér i stor utstrickning av bérdigt slédttland,
som riiknas till den mellansvenska ékerbruksregionen. Inom detta omrade har relativt manga fornldmningar av skilda slag
patriffats. Det mérkligaste fornminnet ér givetvis Jérsbergsstenen.
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2. aufl. (1892), s. 260, 3. aufl. (1903), s. 338, 4. aufl. (1923), s. 380 f., Anmélan av F. Burg a. a. (i: Nordisk revy 18841885,
N:r 28), s. 361, Geschichte der nordischen Sprachen (i: Grundriss der germanischen Philologie, Hrsg. v. H. Paul I, 2. uppl.)
1897, s. 382, 3. uppl. 1913, s. 179, 214; F. Burg, Die élteren nordischen runeninschriften (1885), s. 14, 15, 16, 38, 99 {.; E.
Brate, Anmiilan av F. Burg a. a. (i: Beitrige zur kunde der indogermanischen sprachen 11, 1886), s. 182, 200, Ostergotlands
runinskrifter (1911-1918), s. 161 f., Anmélan av O. v. Friesens Lister- och Listerby-stenarna (i: ANF 35, 1919), s. 189, 194,
Sver(i)ges runinskrifter (1922), s. 18 (2. uppl. 1928); O. Montelius, Forntiden (i: Sveriges historia 1, 1903), s. 180; J. Swenning,
Skérkindsstenens runinskrift (i: Fran filologiska féreningen i Lund, Sprakliga uppsatser III tillignade Axel Kock, 1906),
s. 2; H. Lagergren, Kristinehamn fordomtima (1907), s. 14 f.; Th. von Grienberger, Neue beitréige zur runenlehre (i: Zeit-
schrift fiir deutsche Philologie 39, 1907), s. 64 f.; Sverige, Geografisk Topografisk Statistisk beskrifning 5 (1915), s. 371, 417;
O. von Friesen, Runorna i Sverige (1907), s. 8, (1915), s. 7, (1928), s. 17, 18, Runenschrift (i: Reallexikon der germanischen
Altertumskunde IV, 1918-19), s. 16, Lister- och Listerby-stenarna i Blekinge (1916), s. 33, 34, 65, Ro-stenen i Bohusléin och
runorna i Norden under folkvandringstiden (1924), s. 41 ., 75, 79, 88 f., 102 f., Runorna (Nordisk kultur 6, 1933), s. 30 {.,
41, 42, 43, 46; M. Olsen, En indskrift med sldre runer fra Huglen i Senderhordland (i: Bergens Museums Aarbok 1911), s. 9,
25 f., NI=R 2 (1917), s. 624, NI2eR 3 (1923), s. 223 f., Der Runenstein von Varnum (Jérsberg) (i: Streitberg-Festgabe, 1924),
s. 285 f., Karstad-ristningen (i: Bergens Museums Arbok 1929), s. 26, 58 f., Runekammen fra Setre (i: Bergens Museums
Arbok 1933), s. 38, Runespennen fra Bratsberg i Gjerpen (i: Viking 1937), s. 63, 65, 72 not 7; E. Noreen, Om Jérsbergsstenens
inskrift (i: Sprakvetenskapliga sillskapets i Uppsala forhandlingar 1916-1918), s. 1 f. (UUA 1918, Bil. A), Nagra urnordiska
inskrifter (i: ANF 60, 1946), s. 147; E. Nygren, Virmlands fornminnen (i: En bok om Viirmland 1, 1917), s. 1564; I. Lindquist,
Anmiilan av O. von Friesen, Runorna i Sverige (i: Géteborgs och Bohuslins fornminnesférenings tidskrift 1918), s. 51 f.,
Galdrar (1923), s. 188, 192, Oversikt 6ver de éldsta skandinaviska personnamnen, med huvudvikten pa de urnordiska (i:
Nordisk kultur 7, 1948), s. 19 f.; J. Sahlgren, Jirsbergsstenens inskrift (i: Studier tillignade Oscar Almgren 1919), s. 300 f.
(=Rig 3, 1920, s. 116 £.); Alexander Johannesson, Grammatik der urnordischen Runeninschriften (1923), s. 3, 9, 10, 11, 15,
20, 24, 28, 30, 34, 35, 48, 51, 65, 68, 74, 93 f.; C. J. S. Marstrander, Tunestenen (i: NTS 4, 1930), s. 339 f., Varnumstenen
(i: NTS 4, 1930), s. 359 f., De nordiske runeinnskrifter i eldre alfabet 1 (1952), s. 234 f.; L[inus] B[rodin], Bygdens kultur,
hemsldjd och hembygdsvard (i: Nya Kristinehamns Posten den 5/,, 1934); D. A. Seip, Norsk sprakhistorie (1931), s. 18;
M. Sjobeck, Virmland (1934), s. 87 f.; H. Arntz, Handbuch der Runenkunde (1935), s. 171 f., 175, 185, 196; S. A. Melin,
Gérdsbergs runsten (i: Viirmlands Posten den 4/;, 1935), Varnum socken (i: Sveriges bebyggelse, Virmlands lin 1, 1962,
8. 6569; R. Hollmérus, Studier dver allitterationen i Eddan (SNF 26, 1936), s. 99 f., 112; W. Krause, Die Runeninschriften
im dlteren Futhark (1937), s. 64 f., 2. Aufl. (1966), s. 156 f., Die gotischen Runeninschrift von Letcani (i: Kuhn’s Zeitschrift
fiir vergleichende Sprachforschung, Bd 83, H. 1, 1969, s. 155 not 3), Runen (Sammlung Gdschen, 1970), s. 61, 81, Die Sprache
der urnordischen Runeninschriften (1971), s. 71, 84, 89, 95, 97, 100, 106, 115, 116, 117, 122, 133, 134, 151; A. E. Lof, Kristine-
hamns historia 1 (1942), s. 58, 75 f.; A. Nordén, Séderkopingsstenen (i: Fornvédnnen 1937), s. 138 f., Bidrag till svensk run-
forskning (i: Antikvariska studier 1, 1943), s. 207; H. Kjellin, yWérmeland i sitt Amne och sin upodling» (i: Varmland férr
och nu 1939-1940), s. 163, Virmlands och Dalslands kyrkor och kyrkliga konst (i: Karlstads stift i ord och bild, 1952), s. 527;
I. Atterman, Fran Virmlands forntid (i: Vdrmland, utg. av J. Furuskog, 1941), s. 94, Nils Gabriel Djurklou och Virmland
(i: Nationen och hembygden 3, 1942), s. 40; E. Harding, Sprakvetenskapliga problem i ny belysning, h. 5 (1942), s. 7 f.; A.
Beeksted, Malruner og troldruner (1952), s. 17, 142; H. Wideen, Viistsvenska vikingatidsstudier (1955), s. 90, 99, 250; Haberg
(=H. Blomberg), Runstenen vid Jérdsberg (i: Vérmlands Posten den 3/, 1956); G. Hest, To runestudier (i: NTS 19, 1960),
s. 463 f.; A. Ernvik, Socknen vid Varnan (1961), s. 54 f.; E. Ebel, Die Terminologie der Runentechnik (1963), s. 14, 107;
E. A. Makaev, Imennoe sklonenie v germanskix jazykax (Moskva 1963), nr 41; M. Stenberger, Det forntida Sverige (1964),
8. 558; A. Liestol, Runeinnskrifta p4 Eikelandspenna (i: Fr4 haug ok heidni, Tidsskrift for Rogalands arkeologiske forening
1965; L. Musset, Introduction & la Runologie (1965), s. 22, 50, 64; I. Sanness Johnsen, Stuttruner i vikingtidens innskrifter
(1968), s. 9, 252; K. Diiwel, Runenkunde (1968), s. 13, 30 f.; H. Andersen, Runeindskriften p& Sjellands-brakteaten 2
(i: ANF 85, 1970), s. 201; H. Klingenberg, Runenschrift — Schriftdenken — Runeninschriften (1973), s. 119, 141f.,
149 f.; J. Brondum-Nielsen, Gammeldansk Grammatik 8 (1973), s. 11; E. H. Antonsen, A Concise Grammar of the Older
Runic Inscriptions (i: Sprachstrukturen, Reihe A. Historische Sprachstrukturen 3, 1975), s. 56 f.; S. B. F. Jansson, Skrivelse
till Riksantikvariedimbetet den 20/, 1975 (ATA), Angéende Jérsbergsstenen (i: Fornvénnen 1976, s. 89 £.).

Aldre avbildningar: J. W. Alsterlund, teckning 1862 (atergiven av Stephens i ONRM 1, s. 216, Handbook, s. 29, av
Djurklou i reseberiittelsen 1866 och av Sander a.a. s. 148; N. G. Djurklou, teckning i Bidrag till Wermlands antigvariska
topografi 1, 1866, pl. 17, 18 (ATA); O. v. Friesen, foto 1903 (i Runorna i Sverige och i Runorna; atergivet av E. Noreen i
a. a. 1916, av Krause i a.a. 1937, 1966 och av Marstrander i a.a. 1952; M. Sjébeck, foto i a.a. 1934, s. 88 (atergivet i
Virmland forr och nu 1939-1940, s. 164); Marstrander, foto i a. a. 1952.

Runstenen stir rest pd en lag, grasbevuxen forhsjning i en dker, 180 m O om mangérdsbyggnaden till
Jérsberg 185, 75 m SV om gamla landsvigen Kristinehamn-Mariestad, 120 m S om landsvigsbron. Runste-
nen ar uppstilld med ristningsytan &t NNV. Stenens plats ér angiven pd Geologiska kartbladet »Karlstad» och
pé Ekonomiska kartbladet 10 E Karlskoga, 5a Kristinehamn.
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Fig. 3. Karta 6ver Virmlands éldsta historiskt betygade vig. Efter A. Ernvik, Att resa i Viirmland (1974).

Den plats som har valts fér runstenen ar av stort intresse. Jarsbergsstenen star ndmligen invid Letstigen,
en av vart lands aldsta kinda vigar! A. Ernvik framh&ller (i Att resa © Virmland 1, 1974, s. 117), att

1 Redan Carl Siéve hade klart for sig, att Jédrsbergsstenen hade rests invid en viktig végstrdckning. Detta framgar av
ett brev till George Stephens av den 1/, 1863, dér Séve bl. a. skriver, att fyndet av Jéarsbergsstenen i hogsta grad frojdar ho-
nom, dérfor att stenen »just dr funnen pa detta stdlle och ¢ detta landskap ... Ty se! Det har alltid varit min tro, ja, 6fverty-
gelse, ... att Nordméinnen éro utflyttare frén Sviarne i Svithjod, som tagit vigen at vester, togande Norr o Séder om Mila-
ren, N. och 8. om Hjel-maren (1. Jélmaren!) genom Sédermannaland och Nérike. Toget moste derefter ga mellan Vénerns
NO strand och sjon Alk-viittern (d& N. om dessa trakter landet éir s& fullt af berg, sjéar och kiirr, att det én i dag dr ganska
svart att der firdas). Derpa foljde toget Vinerns N. strand och vidare Norrut langs Klar- och By-elfvens elfdalar till Kongs-
vinger vid Glommen, och slutligen Séderut langsmed denna elf och Mjosen till Hedemarken och Christiania-viken. Néaviél:
vi hafva visserligen fornnordiska runstenar med urnordiska runor bade vid Uppsala (Méjbro- och Kroksta-stenarne) och vid
Christiania (Tune-stenen), men vi hafva hittills icke haft ndgon, som utvisat sammanhanget och vigen mellan dessa. Men nu
hafva vi funnit denna viigvisare, denna méirkes-sten i Varnums-stenen ... som just star pé denne ende méjlige folkviig mellan
Svithjod och det gamla Nur-viak. Ja, der stdr han nu som ett sanningsvittne om det gamla Svensk-Norska sligtforhallandet
och om det gemensamma i det Urnordiska tungomaélet. Ja, det ér i sanning mérkviirdigt! Och ej minst mérkvirdigt #ér det,
att den Virmlindskt-Svenska Varnums-stenen och den Vestfyldskt-Norska T'une-stenen #iro lika hvarandre som ett par
tvillingar. Sétt dem bara jimnte hvarandra, s& far Du se: De tillhora bestéimdt samma tid, ja, samma értionde och kunna
vara huggna af samme stenméstare!»



1. JARSBERG, VARNUMS SN. 23

»Letstigen utgjorde den sydligaste delstrickan av den lénga samfirdsled, som forband Malarprovinserna och
det gamla Sveariket med Vestfold i Norge redan pd 600-talet och som efter Olav Haraldssons déd och
helgonférklaring blev en viktig del av pilgrimmernas ’allfarvég’ till Trondheim.» Se fig. 3. Ocksd Vr 2 Rér,
Vise sn har av allt att déma ursprungligen varit rest vid denna Virmlands dldsta, historiskt betygade vig.t

Jirsbergsstenen, »den mirkligaste resta stenen i detta kulturomride»® kom i dagen &r 1862, nirmare
bestimt den 30 november.? Forsta gdngen som fyndet av runstenen nimns ir i en osignerad notis i Christine-
hamns Allehanda den 9 januari 1863. (Notisen ér forfattad av J. W. Alsterlund.)* Under rubriken »Markwir-
digt jordfynd» limnas dér foljande upplysningar om den Gverraskande upptickten: »A hemmanet Gerdsbergs
dgor 1/4 mil séder ut hirifrdn har, under odling af en stenbunden kulle i ett dkergirde, patriffats en Runsten,
wisserligen till ndgon mindre del afslagen, men foréfrigt wil bibehéllen. Den innehéller 42 tydliga ehuru till en
del owanliga runor uti twéinne rader. Forklaring 6fwer innehéllet lirer man dock icke &nnu lyckas winna.
Fernow har om niamnde by, hwilken han kallar Jarlsberg, atskilligt att fortilja.5 Mérkeligt dr emedlertid att,

1 Se ocksé om Letstigen R. Broberg i Arv, Vol. 81, 1975 (1976), s. 176. Namnet Letstigen har diskuterats. Samma férled
Let- ingér i ortnamnen Letdlven och Letbron, och man har antagit, att élvens namn ér det primira; »stigen» och »bron» skulle
ha fatt sina namn dérfér att de gar 6ver Letélven. I dlvnamnet skulle ordet let *fiirg’, *klarhet’ ingé, eftersom élven har klart
vatten. Sahlgren bitrider icke denna mening. Han anser, troligen med rétta, att Letélven och Letbron har fatt sina namn
fran Letstigen: *dlven som Letstigen gar dver’, ’bron i Letstigen’. Sahlgren fortséitter: »Men om nu Letestigen ér det primira
namnet, hur skall det da férklaras? Det ligger niira till hands att stiilla namnet samman med ordet letstig ’gangstig’, ...
som viil néira sammanhénger med verbet leta. Men ortnamnet Letestigen kan ocksa téinkas innehélla det fran fornvést-
nordiskt sprakomrade kinda ordet leiti, n. *utsiktsberg’, *h6jd med god utsikt’, som motsvaras av norska dialektens leite
’synvidd, omrade, som 6verskédas fran en viss punkt, vigbacke, stiille ddr man letar efter nagot’ ...» Se Nysunds soocken,
1938, s. 83 f.

Letstigen och Letbron omnémns vid flera tillféllen under 1500- och 1600-talet. P. M. Gyllenius t. ex. antecknar i sin
dagbok for dagarna 24-26 juni 1652, da han var pa vig fran Abo hem till Tofta i Olme sn: »Den 24 drogo vij téidhans (dvs.
fran Jdder i S6dermanland) »til Filingzbroo, sedhan reste vij éffver Kéglan, och nér klockan war 5 om afftonen kommo vij
til Orebroo. Thiir téffvade vij en lithen stundh, ather drogo vij til wiighz, och t& vij kommo négra mijl ifran Orebroo, skil-
dess vij ath. Jagh och Staffander drogo ath Leetstighen, the andra ath Carlskogha. Och vij kommo sent om natten till Nybla
uthi Kriicklinga sockn, och then daghen hadhe iagh ganska ondt i allan min kropp. — Den 25 reste vij 6ffver Leetstigen, och
nér vij kommo in moot Medhskogh, thér en finne boor och éhr en giistgiffvare, kom nordan effter svart och tiockt moln och
i forstone sddant hifftigt wiider, att triden ville blasa omkull ... Sedhan reeste vij til Leetbroo til natten, och t& kommo vij
in uthi Wermelandh. Den 26 drogo vij téidhan, och t& vij kommo til Wall i Wesnum, skildess iagh ifrén Staffandro, och iagh
reeste 6ffver then langa Wesnumss skogen til Hielssbergh [ = Jiirsberg] i Warnums sockn. Thér togh iagh hiist och redh ige-
nom Christinsehampns stadh till Russberg i Olmehirat, thir iagh var om natten, ty iagh kom sent tijt.» (Se Diarium Gylle-
nianum utg. av C. J. Gardberg och D. Toijer, 1962, s. 142.)

2 v. Friesen i Runorna (Nordisk kultur 6, 1933), s. 30.

3 Djurklou uppger dédremot, att »Gerdsbergsstenen, socknens mérkligaste fornlemning, fanns wid jultiden ar 1864» (se
nedan s. 30, not 2).

4 J. W. Alsterlund (1821-1891) var liroverkscollega i Kristinehamn. Han hyste varmt intresse f6r Virmlands forn-
lémningar och blev en kunnig och energisk ciceron &t N. G. Djurklou, niir denne som nybliven »Antiqvitets Intendent» reste
i landskapet somrarna 1866 och 1867. Se om Alsterlund t. ex. T. Toijer, »Handskriftssamlingen i Kristinehamns hogre all-
méinna liroverks biblioteks (i: Vdrmland forr och nu 35, 1937), s. 11 £, och I. Atterman, »Nils Gabriel Djurklou och Vérmland»
(i: Nationen och hembygden 3), 1942.

8 Dirmed asyftas de uppgifter om fornminnen vid Jérsberg, som Erik Fernow limnar i Beskrifning Ofwer Wdarmeland
(1773, s. 145): »Wid Jarlsberg ... &ro ock upreste Stenar i rundel, 8 i norr och 9 i séder pa Girdet, kanske ocksé dér waret
Domare-séite?» I en not tilligger Fernow med en, hos honom séllsynt, kritisk instéllning: sMan kan dock ej f6rmoda, at Warn-
hem och Olme-hirad nyttjat s& ménga Domsiten i en tid, som war s8 fattig pa triitor: det torde snarare, bade hiir och p&
nagre af de 6frige stiillen, éfwen si wil triffa in, om man gor wissa Stenrundelar til f6rnéma Grafwardar och Bautastenar.»
P4 ett tidigare stiille i samma arbete (s. 50) skriver Fernow: vHvad N ERI Jarl angér, s haller man fore, at han haft sine séten
pa Jarlsbohl i Rudskoga och Jarlsberg, nu Jersberg, i Warnum, dérest en ganska stor Attehdg intil war tid bibehallet namn
af Jarle- och Konunga-grafwen, men icke lingesedan blifwet af den férbirinnande Loth-dlfwen utskuren. Inwid samme Gérd
witna ock négra upresta stora Stenar, at dér bade waret Domare-site och nagon ansenlig bygnad, utom det Folkets beriit-
telser gifwa anledning til bigge.» (Fernows uppfattning, att »Jersberg, i Warnum» tidigare skulle ha hetat sJarlsbergy éir orik-
tig; detta framgér klart av dldre skrivningar av gardsnamnet: hyorssbyergh, 8/, 1268, SD 1, s. 443; hyortbaergh 1/, 1280, SD
1, s. 572; hiorpbaerghs zngh **[, 1347, SD 5, s. 662.)
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d& han omtalar stenkretsar och grafkummel derstéddes, han dock icke
ként till ndimde sten, hwilken sdledes for hundrade &r sedan redan
linge legat kullfallen och gémd i jorden. Agaren af hemmanet, nim-
demannen Carl Ersson har nu med mycket berémlig omtanka latit
uppresa honom pd samma kulle endast négra alnar frin stallet der
den blifwit funnen. Runstenen fortjenar ocksd stor uppmirksamhet
afwensom tillsyn for framtiden; d& den, sd widt wi kinna, dr den enda
behéllne inom hela provinsen. Troligen har ingenstides forfarits skon-
I6sare mot fornlemningar an i Wermland och beklagligen har for-
héllandet icke pd sednare tider férbéattrats.st
Ett par dagar efter det att denna notis hade inforts i Christine-
hamns Allehanda skrev J. W. Alsterlund ett brev till Carl Séve.
Brevet, som édr daterat »Christinehamn d. 11 januari 63», lyder:
»Hoglarde Herr Professor C. Sive! Upsala. Med anledning af det i
véra bygder hogst egna fyndet af en runsten, tar jag mig friheten att
till Herr Professorn ofverséinda en ritning af densamma. D& det, s&
vidt jag kinner, dr den enda behdllne i Vermland och dé jag i ndgon
mon fér rikna mig till godo dess tillvaratagande, si skulle det i dubbel
métto figna mig, om nigon forklaring 6fver ristningen kunde vinnas.
Négra mig aldeles obekanta karaktéirer férekomma deruti. Det synes
att ofra delen af stenen blifvit afslagen och férkommit. Kanhanda
skall det lyckas att till viren &terfinna éfven denna. Med pétriffandet
forhéller sig pé foljande sitt. Forliden november hade nimdemannen
Fig. 4. Vr 1. Varnums sn, Jirsberg. Efter ~ Carl Ersson i hemmanet Gersberg af Warnums Socken och Christine-
teckning av J. W. Alsterlund. Teckningen  hams Pastorat, hvilket hemman ir beliget 1/, mil séderut frin Staden,
e 1. ol Shee dae LI 2565 foretagit odling af en stenbunden kulle uti ett sitt &kergérde helt néra
landsvégen. Hérvid pétriffades stenen liggande med nedra éndan vid
pass en aln under marken, men 6fra indan var med ena hornet ndgot synlig deréfver. Dé stenen ér nira 4 alnar
lang s& lirer Nimdemannen dmnat honom till grinstolpe och hade i denna afsigt ldtit hemféra honom; men
underrittad att den hade en verklig runskrift, och séledes borde tillvaratagas har han sjelfvilligt &terfért och
upprest honom pé samma kulle, endast nigra alnar frin stéllet.? Jag hade i annat fall imnat bereda honom en

1 Notisen infordes tva veckor senare (22/, 1863) i Post- och Inrikes Tidningar under rubriken »Blandade Amnen. Forn-
minne». Den viickte omedelbart G. Stephens uppmiirksamhet och fértjusning. I ett brev till B. E. Hildebrand, daterat »Cheap-
inghaven, Jan. 31, 1863», skriver han: »Fortune favours the bold. Now that we have taken the ’German Runes’ by the hornes,
they turn out to be not German at all, never to have been found in Germany, but Old-Northern—Scandinavian—English.
And new monuments are continually turning up. The moment I saw in the Post- och Inrikes-Tidningar the notice of the
new-found Vermland stone, I suspected it was in our old Runes. And so it turns out. Hurrah.»

2 En avvikande forklaring till att néimndemannen flyttade tillbaka runstenen limnas av Helmer Lagergren i Kristine-
hamn fordomiima (1907). Han beskriver diir (s. 14 f.) hur sen hég, smal sten, som framfér garden Gérdsberg vid Lotélfvens
strombidd star upprest vid allfarsviigeny pétriffades av Karl Ersson »den siste november 1862». Némndemannen, »utan
vetskap om arten af sitt fynd, ldt fora den fram till girden i akt och mening att anviinda den till grindstolpe. Liknande
stenar — miirkesstenar i en domarering eller ock grafplats — hade han férut funnit ute p& gérdet och dragit nytta af vid
sina gardsbyggnader. Sedan denna sten kom upp pé garden, greps husbonden, berittas det, af en stor oro och kunde icke
sofva om nitterna. Han ténkte hit och dit 6fver anledningen hiirtill och kom till slut att undra pa, om det var nagot sér-
skildt med stenen, han nyligen kért fram. Han gick ut att underséka den och fann, att den var férsedd med trollrunor. Skynd-
samt korde han stenen tillbaka till dess férra plats, en atgéird hvarigenom han aterfick sitt sinneslugn, men var dértill s&
foértéinksam, att han omtalade saken fér magister Alsterlund i staden, en for ortens fornminnen varmt intresserad man.»
Ségner och traditioner av denna typ ér vanliga, ej endast i Sverige utan éven i Danmark och Norge. Ett exempel fran Virm-
land erbjuder Hovlandastenen (Vr 3); se nedan s. 65. Niir det giller Jarsbergsstenen ér traditionen mycket ung; den har
tydligen utbildats forst omkring &r 1900.
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Fig. 5. Ur brev fran J. W. Alsterlund till Carl Séave den 29/1 1863.

for framtiden tryggare plats pd hérvarande vackra skolplan. Han bestar af rodaktig skor granit och hari ena
sidan en méirkbar spricka. Omnéamde kulle som vid forsta péseendet icke tyckes likna ndgon grafkulle hojer sig
ndgra fot 6fver omgifvande &kerfilt. Den bar dock nagra &r fore detta, efter nimdemannens egna berittelse,
en krets af stora rullstenar. Och uti kretsen mot oster 1ag kullstjilpt en stor hallsten vid pass 4 alnar 1dng och
2m¢ alnar bred. Alla dessa stenar har han vid nybygnad latit sénderspringa och bortféra. Innom denna krets
och mot sydost[r]a sidan traffades dfven omnédmde runsten. Ehuru Carl Erssons mor och morfar dgt hemmanet
nekade han att ndgonsin hafva hort om stéllet nigot berittas, som kunnat antyda fornlemning. Han utvisade
deremot nigra stenkast nordligare ett stéille, der en dylik krets af stora stenar, eller, som han férmenade,
tomtningen till ett hus fordom funnits; men hvilken likaledes blifvit af grannen for flera ar sedan undanrsjd.
Det ir emellertid af allt detta ganska troligt, att dessa bida stenkretsar dro de samme om hvilka Fernow i sin
beskrifning 6fver Wermland sid 50 och 145 nimner att de funnos vid samma hemman, hvilket han bendmner
Jarlsberg.! En sednare beskrifvare P. Bjérkman siger om dem, f6rmodligen missledd af almogens uppgift,
"dessa qvarlefvor eftersokas redan ‘forgifves’’.2 Fernow, som lefde for hundrade ér sedan, vet dock intet att
siga om runstenen. Han var séledes redan pd hans tid gomd i jorden. — Stenens lingd ofvan jord ér 2 aln
13 tum, bredden af den runristade sidan 10 till 15 tum, dess tjocklek 13 &t en[a] héllet, och 9 tum &t andra.
Runorna éro frén 2 1/, tum till 5 tum hoga och ritt djupa och tydliga utom péd ett par stéillen. Det skulle
hogeligen gléddja mig om ndgot yttrande om stenen och dess ristning kunde skiinkas. Med djupaste h6gaktning
tecknar J. W. Alsterlund, Collega Schola i Christinehamny.

Carl Sive blev tydligen mycket intresserad av dessa uppgifter. Han besvarade (den 22/, 1863) Alsterlunds
brev och begéirde da ytterligare upplysningar om inskriften. Alsterlunds svarsbrev (**/;) lyder: »Frambéarande
min varma tackséigelse for brefvet af den 22 dennes och de intressanta meddelanden som deruti innehélles
angdende den funna runstenen och arten af dess ristning, gir jag att ytterligare tilligga ndgra ord 6fver samma
amne. D4 runskriften ar af den mérkliga beskaffenhet, som Ni i Edert bref siger; méste man hogeligen be-
klaga forlusten af det 6fra stycket. Jag skall hafva all mojlig méda ospard vid dess eftersékande, och niamde-
mannen har lofvat, att géra allt sitt till i samma syfte. Det dr dock, tyvérr, mera én troligt att virt bemodande
i detta fall icke kommer att krénas med framgéng. Stenen pétriffades icke, sisom jag skref, helt och héllet
dold i jorden, utan i lutande stéllning med rot-dndan djupt nere; men med 6fra dndan framskjutande utur
marken med ett horn, hvilket synes af &nnu qvarsittande mossa. Det ér séledes att f6rmoda, att det afslagna

1 Se ovan s. 23, not 5.
2 Se nedan s. 28, noten.
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stycket, som sdledes legat ofvan jord, redan kanske fér mycket linge sedan blifvit undanskaffadt. Hvad Ni
skrifver om redogérelsen af fyndet i Post. o. Inr. Tidn. finner jag mycket limpligt och med otélighet vintar
jag att & se Eder &sigt om detsamma uttalad.! Min fértjenst om saken inskrinker sig till detta att hafva féran-
ledt nimdemannen att omsorgsfullt taga vara pd stenen samt att hafva lemnat Eder ritning och berittelse,
afvensom att jag genast i ortens tidning fistade uppméirksamheten pd fyndet, dels f6r att gora traktens inne-
vanare intresserade for dithérande d&mnen, dels for att i ndgon mon uppmuntra nimdemannen till vidare
efterspaning. Nagot mera &n blotta omnémnandet inneh6ll med uppsét denna artikel icke, och den torde sé-
lunda, sedan den blifvit i andra tidningar spridd, tjena dertill, att &nnu mera spinna uppmirksamheten for
Eder mycket efterlingtade redogérelse. — Jag har borjat med en liten samling héar vid skolan af mynt, forn-
saker och Couriosa och har dervid for sed, att genom Anmélan i stadens Tidning af géfvor och forvarf for
samlingen hélla intresset vaket f6r saken hos Allmédnheten och hos Ungdomen. Ehuru orten snarare ér fattig
pd forendmda foremdl; s§ har likvil bemodandet icke varit aldeles utan framgdng, Atminstone hvad delta-
gandet betriffar. Sddant var och meningen med omnamnandet af Runstenen uti Tidningen. Jag hade, hvilket
jag nimde i brefvet, velat skydda den f6r framtiden genom att flytta den hit pd skolplanen; men d& han nu
befinner sig icke ldngt fran sin ursprungliga plats s& torde det vara rittare att lata honom der qvarsté, afven
med risk, att den lingre fram i tiden 16per ndgon fara f6r okynnet och forgitenhet. Séig mig Eder tanke harom
vid tillfalle. — Samtidigt med 6fversindande till Eder af ritningen eller rittare ndgon postdag férut ofver-
sinde jag dfven en afbildning till R. Dybeck, hvilken jag férmodade att saken skulle roa, samt lemnade en
annan sddan till en bekant fran Ostergsthland, som hir julade. Han 6nskade nemligen hafva en fér att delgifva
négon af sina bekanta, jag tror en Mag. Widén.2 Béda dessa ritningar lida dock af felaktigheter, hvilka jag vid
fornyadt besok & stéillet rittade innan jag sinde Eder den riatta afteckningen. Fran ingen af dessa Herrar har
jag ... afhort ndgot i amnet.»® Négra rader av detta brev aterges pé fig. 5.

1 Séve hade alltsé for avsikt att redogora for fyndet av Jirsbergsstenen i Post- och Inrikes Tidningar. Ett utkast till
en sddan redogorelse finns bland Carl Sédves papper i ATA. Sive framhéller dér, att »meddelandet ér niéistan ordagrannt
afskrivet efter ett meddelande som i bérjan af detta ar (1863) blef mig beniget gjordt af Collega Schole i Christinehamn,
Hr Mag. J. W. Alsterlund, hvilkens upplysta medverkan man till stérsta delen har att tacka for, att detta dyrbara fornminne
blifvit taget till vara ... Meddelandet atféljdes éfven af en vil utférd och séirdeles tydlig ritning af runstenen.» Séve fram-
haller vidare: »Denne runsten, som sd ldnge, sikerligen ett tusende ar och kanske mera, legat férdold, hor utan tvifvel till
en af de miirkeligaste, som véart land eger. Redan det, att en hittills okéind runsten blifvit funnen i Vérmland ér anmirknings-
viirdt, d& detta landskap ér ett bland de runstensfattigaste i Sverige. Der har nimligen hitintills blott en ende runsten blifvit
antriffad och verkeligen ldst, och dessutom omtalas ytterligare allenast tviinne, men hvilke aldrig blifvit ldste och redan
voro férsvunne fér omkring 100 ar sedan. Men det, som i synnerhet gér denne runsten s& mérkvirdig dr att uti inskriften
finnas inblandade runor af ett alldeles frimmande utseende och af en helt och hallet annan form &n de, som eljest stdndigt
férekomma pé flertalet af vara andra runstenar ... Innan jag framstiiller mitt f6rs6k att 16sa Varnum-stenens gata, blifver
det nodigt kasta en blick p& dessa ovanliga runor.» ... Direfter féljer forst en redogérelse for den »16-myndiga» runraden;
sedan fortsétter Séve: »Men jimnte de allméint férekommande inskrifterna med detta slags runor, triffar man dfven hér och
der, men sparsamt runinskrifter, [der] de vanliga nordiska runorna #ro blandade med mynder af ett helt annat slag. Dessa
inskrifter trotsade liinge alle runtolkares skarpsinnighet och gissningsférméga. Till och med Liljegren forméadde icke lésa en
enda af dem, utan moste &tnoja sig med att blott omniimna, att de funnos till. Man forestéllde sig, att de obekanta mynderna
voro vilkorliga tecken, hvilka runristaren instrédt hér och der, ett slags villorunor, fér att férsvara lisningen. Det har likvil
efterhand lyckats att taga reda péa dessa efter utseendet frimmande mynders betydelse, édfven om man énnu icke lyckats att
vid alla tillfdllen héifva hvarje svarighet.» Med detta konstaterande avslutas utkastet. Siéive skrev alltsé tyvirr aldrig ned sitt
»forsok att 1osa Varnum-stenens gatan.

2 Dérmed asyftar Alsterlund av allt att déma bibliotekarien vid Linkdpings »kongl. gymnasie- och stiftsbibliothek»
L. C. Wiede (1804-1882). Om Wiede, som var livligt intresserad av folkvisor och fornminnen, séirskilt runstenar, se Linkdpings
stifts herdaminne 2 (1919), s. 297 f. och A. Ranius, »Bibliotekarie Wiede» (i: Ustgita Correspondentens veckobilaga den 2[4 1975).

3 Déremot limnade Dybeck ett meddelande till Post- och Inrikes Tidningar, vilket under rubriken »Antigvariskt» in-
fordes den 27 januari 1863: »Hr Richard Dybeck, som genom magister I. W. Alsterlund i Christinehamn nyligen fatt sig till-
siind en god afritning af den vid Gerdsberg i Wermland tréiffade runstenen, har funnit inskriften besta af fornnordiska eller
sé kallade anglosaxiska runor, dock kanske mer én vanligt blandade med allméinnare brukliga, hvarfére innehallet snart tor
kunna med sékerhet redas. Hr Alsterlund har vilvilligt lofvat att i var s6ka fa reda pé den felande mindre delen af stenen.»
Dybecks notis observerades omedelbart av G. Stephens, som med anledning av den skrev till B. E. Hildebrand den 3!/,: »The
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Carl Siive upplyser sin viin George Stephens om fyndet av Jirsbergsstenen i ett brev av den 1/, 1863 med
vilket ocksd sindes »en alldeles trogen afcalquering af Alsterlunds original-ritningy: »Kéraste Broder! Jag har,
som vanligt, dréjt allt for linge att besvara Ditt bref, men den hér gingen skall Du villigare én vanligt for-
18ta mig, ty jag kommer nu med ndgot, som ér vérdt allra minst 500,000 Pounds Sterl.! Hurra! hurra! hurra!
A new Old Northern Runic Stone is newly found! en alldeles splitterny ur-, ur-, ur-gammal Runsten har
dykt upp ur jorden fér att just glidja oss — jag menar just oss bdda — ty den skall frojda tvé, mer in allom
androm — Dig, emedan Du fir den just nu, s& att den kan komma med in i Ditt stora verk och emedan den ar
frdn en ny trakt af Skandinavien, — och mig, emedan den just &r funnen pd detta stille och i detta landskap.»
Séve &terger direfter utforligt Alsterlunds beskrivning av fyndomstindigheterna och kommentar till lis-
ningen, varefter han fortsitter: »Att f& ndgon verkelig full reda pé inskriften och hennes innehdll, lir vil
aldrig ske, d& stenen (och efter all sannolikhet en del af inskriften) r afslagen, hvilket Mag. Alsterlund éfven
i sitt bref antager (men siger sig i var skola gora allt méjligt for att soka aterfinna det afslagna toppstycket).
Men ehuru man icke lir kunna tyda det hela, s har jag dock sikert list §tminstone tvé ord, af hvilka det ena
utvisar, att stenen hér till samma folk, eller, rittare: har samma sprik, som sévéil Istaby-stenen i Blekinge
(L. 2059) och Tune-stenen i Norge. For att icke betaga Dig glidjen att sjelf taga reda pé, hvad af inskriften
kan utfinnas, vill jag icke nirmare angifva, hvad jag tror mig hafva kunnat lisa. Likvil kan jag ej afhdlla mig
ifrén att vidréra ndgot till forklaring af mitt uttryck i bérjan af brefvet, att jag ar s& glad, att denne runsten
blifvit funnen just i Virmland och pd detta stéille. Redan det, att en sten med runor blifvit funnen i ett land-
skap, der férut ingen runsten antriffats, ir en glidjande féreteelse ... Att denna runsten har de ur-Nordiska
(el. Forn-Engl.) runorna och spréket (!!) ir ett dnnu stérre frojdedmne; att han dr funnen i Virmland ér dertill
det allra vigtigaste och séledes frojdefullaste, — vérdt minst 500,000 Attiska Talenter!»

Vitterhetsakademien fick kinnedom om det sensationella runstensfyndet genom ett brev frin N. G.
Djurklou av den 15/, 1863: »Ehuru jag férmodar att Academien redan fatt frin annat hill emottaga afteckning
af Runstenen vid Gerdsberg, sinder jag dock hiir en copia af en mig frdn Magister Alsterlund tillséind afteck-
ning. Omstindigheterna vid stenens upptickande formodar jag dro kénda ... Magister Alsterlund i Christine-
hamn, som visat mycket intresse for antiqvarisk forskning och verkat mycket godt i denna rigtning bland
skolungdomen derstéiides och ortens allmoge, har lofvat att i sommar ombesérja en geometrisk afbildning eller
en fotografi af stenen. Ofver inskriftens inneh4ll vigar jag ej yttra mig, dock synes spriket férete manga lik-
heter med det & vira Blekingska runstenar, och samma egenheter i ljudbeteckningarne tror jag mig hér hafva
dterfunnit, som finnas pé t:ex Istaby stenen och stenen vid Tune i Norge. Hirom mé dock mera runkunnige
én jag déma.»

Vid Vitterhetsakademiens sammantride tvd veckor senare (3/;) forevisade G. V. Gumeelius »en ritning af
en pd Gersbergs egor niira Christinehamn, af Magister Alsterlund i en rubbad grafhég upptéckt sten med forn-
gammal runskrift; samt uppliste meddelade underrittelser rérande detta fynd, hemstéillande derjemte, om
icke Akademien skulle finna skél att 18ta foretaga en nérmare undersokning af ndmnda forntidsgraf. Aka-
demien gillade detta forslag och ville om sdttet f6r undersékningens verkstillande fatta beslut, sedan
noédiga upplysningar blifvit frén Hr. Magister Alsterlund infordrade.» Se KVHAA:s dagbok den 3/; 1863,
§ 90 (ATA).

De »modiga upplysningarna» om runstenen och om fyndplatsen limnade Alsterlund i ett brev till akade-
miens sekreterare B. E. Hildebrand, daterat Christinehamn den 28 mars 1863: » Den runsten, hvaraf en fri-
handsteckning hir vidfogas, patriffades férliden november ménad vid pdborjad odling af en stenbunden kulle

P. o. I. Tidn. for the 27th has just reacht me, and states that Hr Dybeck has found the Gerdsberg stone to be in Old-Northern
Runes. If mixt with the others, it will then be a transition-stone.» Stephens fortséitter: sMagister Alsterlund (if you have no
opportunity of getting a photograph or of employing another person) will doubtless not refuse you the service he has shown
to Dybeck. Allow me then to implore yourself and the Royal Swedish Vitt. Ant. Academy, as soon as you possibly can, to
oblige me with 1. A few details on the Stone, its locality, when found, etc. 2. Exact measurements. 3. A Photograph, or a
Rubbing, or an exact transcript of the inscription together with a drawing. I will then at once put it into the hands of my
artist.»
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uti ett Akergirde, beliget intill allménna landsviigen & hemmanet Gerdsbergs Mark ... Kullen intar norra
andan af en pd slita dkern forekommande, till storsta delen odlad, upphéjning af vid pass ett par hundrade
alnars lingd, men ringa bredd. Ehuru af endast nigra fots hojd har platsen en, med hénseende till de omgif-
vande vidstreckta dkerfilten, behirskande och skon beligenhet invid en djup béickdal, och sjelfva kullen var
for icke langesedan, efter Hemmansegaren Némdemannen Carl Erssons uppgift, omsluten med en krets stora
rullstenar och beskuggad af en stor bjork. Nigra stenkast lingre i norr utvisas ett stélle der en dylik stenkrets
eller s. k. domring édfvenledes fordom funnits, hvilken en &nnu lefvande Abo undanrsjt. Bida dessa kretsar
omnamnas af Fernow i sin beskrifning 6fver Wermland (pag. 50 och 145) sésom befindtliga & nimde hemmans
agor, med tilligg att den norra haft 8 och den sédra, om hvilken hir md vara friga 9 stenar. Bjéorkman en
sednare beskrifvare har den missledande uppgiften, att bida pa hans tid varit forstérda.! De hafva omsider
nu drabbats af forstoringsbegiret. Namdemannen uppgifver, att han icke afvetat, att har varit ndgon forn-
lemning att se, ehuru £6dd pé stillet. — Inom Kretsen af dessa stenar ldg mot 6stra sidan en stor slit hallsten
4 alnar lang, 2 alnar bred och 3/, alnar tjock. Alla dessa stenar, som, jemte runstenen, tvifvels utan utgjort en
ganska storartadt minnesvard, hafva under sednaste aren blifvit bortspringda. Stycken af hallen tjena nu som
tomtstenar under ett nybyggdt boningshus. Dess ursprungliga bestimmelse torde vara svir att fatta s& framt
icke dfven den &gt ristning, hvilket dock fornekas. De for 6gat tillgingliga delarne af den samma hallsten visa
eller icke ndgon sddan. Wid uppbrytning af sten ur nimde kulle for odlingens férberedande pétriffades run-
stenen vid sydostra sidan néra intill stéllet f6r den omnémda hallen, liggande i lutande stillning, s& att nedra
andan befanns vid 1 alns djup, men 6fra deremot framskét med ena hérnet ofvan jord. Stenen vickte upp-
mirksamhet for sin lingd och sina slita sidor, tillvaratogs och, sedan underrittelse wunnits, att den bar en
runskrift, 14t Carl Ersson uppresa honom ndgra alnar frin stéllet der han blifvit patriffad. Det liter sig niappe-
ligen forklara huru stenen bekommit det lige, i hvilket den pétriffades utan menniskodtgird, nemligen der-
igenom att man uppbrutit marken pd norra sidan och med uppsét stortat honom i férdjupningen. Att detta
skett for mycket lang tid tillbaka ér visst icke blott derat att Fernow, som lefde f6r 100 ar sedan och som
pligar upptaga allehanda siigner, dock icke haft ringaste Aning om dess tillvaro. Annu vissare blir detta vid
granskning af sjelfva stenen; ty ehuru en del af runorna édro helt svagt inristade, dro de dock derjemte alla
tydliga och friska. Afskalningar antriffas & stenens sidor, benégenhet for sidana visar sig dfven & ristade
stillen, men runorna &ro énnu helt oskadda. Allt detta antyder att stenen linge legat vil skyddad for béde
vittring och okynne. Det torde ocksd fértjena omnédmnas, att hemmanet under namn af Hjortsberg tillhort
Riseberga Kloster dit skinkt jemte 10 andra girdar af Lagmannen 6fver Wermeland Holdo Strahle och hans
Fru Margareta ar 1268 (Fernow pag 177), i hvars kyrka dessa makar funno sina hvilorum. Man skulle litt
falla pd den tanken att nigon vidskepelse hir varit 6fvad, och att ’Systrarne’ féranstaltat stenens undan-
gémmande, s& som forr ar omnédmdt. Stenens hela lingd ér 3 alnar och 18 tum. Det éir uppenbart att den varit
ndgot lingre; men formodligen vid kullstjelpandet blifvit afslagen. Upprest héiller den nu 2 alnar och 13 tum
ofvan jord ... Runorna hafva till félje af ndgra férdjupningar fitt en sned riktning uti den 6fversta raden och
af samma skél befinnas dfven dessa sednare betydligt mindre éin de 6friga. De variera sdlunda frén 2 1/, till
5 tum i h6jd. En del dro djupt inhuggna, andra endast helt lindrigt. Det hela dr konstlost och ristaren tyckes
varit i saknad af tjenliga verktyg. Ingen otydlighet férekommer mer dn vid 6te tecknet der en liten utstétning
af kanten skett, kanske vid uppresningen. Stenarten ér granit ndgot brunaktig till fargen och sprod, hvarfore
den ocksé bekommit en spricka i ena sidan. — Formen af kullen eller hgen ér oval och héller vid pass 80 steg
omkring. Dess inre utgores, si vidt man hittills vunnit erfarenhet, af jord och stenar stérre och mindre. Ganska

! Diirmed éasyftar Alsterlund en uppgift hos P. Bjérkman i hans Beskrifning éfver Wermland (1842). Under rubriken
»Domaresiiteny (s. 145) skriver Bjorkman: »I Warnum: ej langt sydvest fran Lotsidan i Christinehamn, pé det fordna
hemmanet Enseruds égor, har varit lemningar efter ett domaresiite, hvilket bestatt af 12 stenar: vid Gerdsberg hafa ock
varit uppresta stenar i en rundel, 8 i norr och 9 i séder, pa ett girde, hvilka formodeligen varit gqvarlefvor efter ett domare-
site. Dessa qvarlefvor hafva dock med tiden blifvit mer och mer forstorda, s& att de nu redan bade vid Enserud och
Girdsberg eftersokas forgifves.»
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ansenliga sddana forefinnas &tminstone vid foten af kullen, af hvilka flera blifvit blottade formodligen for att
borras eller springas» ...

I ett ndgra dagar senare (*/, 1863) skrivet brev till Hildebrand kompletterar Alsterlund sina upplysningar
genom att bl. a. 6versinda »en grundritning af platsen, samt en calque af hela ristningen, sddan jag tillférene
pé uppmaning af G. Steffens tagit den, och hvaraf han erhéllit copia. Grundritningen visar att hogens laga
genomskiring dr 36 alnar samt att dess bredd ér 25. Min uppgift att omkretsen ér vid pass 80 steg bekriftar
sig. Den uppgiften deremot att hela strickningen inberdknadt éfven den odlade delen av densamma skulle
vara omkring 200 alnar, sisom jag ur minnet férmenade, har nu vid métning befunnits 6fverdrifven. Den kan
svarligen antagas vara mera &n 70 alnar ehuru griansen &t detta héllet svérligen liter bestdimma sig dd hogen
under tidernas lopp och genom tréigen plojning néastan helt och héllet férplattas. Grafhogen ligger i en ndgot
lutande plan, hvadan héjden af den befinnes vara pd ena (véstra) sidan 1 3/, aln samt & 6stra 2 3/, alnar. Den
ligger vidare vid ena kanten inuti ett dkerfilt, som till viren skall besds; men sjelfva hogen kommer dock att
blifva obesiddd. Filtet som grinsar intill den ligger i tride, hvadan Herr Riksantiqvarien blir aldeles ofor-
hindrad, att nir som helst anstélla undersékning och éfven att utstricka denna till den 6friga delen af hogen,
om ankomsten intriaffar si tidigt att "tridet’ icke blifvit f6r mycket bearbetadt. Det skulle i sanning vara
mer én fignesamt att f& i Herr Riksantikqvariens silskap ofvervara hogens 6ppnande. Méjligtvis kom
mer dé stenens alder i ndgon mon att skénjas. R Dybeck har skrifvit att éfven han kommer att besoka
Wermland i sommar. Det vore onskligt att s& skedde; ty dess fornminnen hafva icke varit granskade sedan
Fernows tid.»

Vid Vitterhetsakademiens sammantride den 2!/,, ett par veckor efter att Alsterlunds redogorelser hade
kommit sekreteraren till handa, »uppvisades en af Magister Alsterlund inséind afbildning i naturlig storlek af
runskriften pd den forleden sommar (sic!) vid Gerdsberg antriffade stenen jemte en planteckning af hogen,
der stenen upptogs och den nirmast omgifvande marken; hvarjemte Sekreteraren anmélte att han anhéllit
hos Akademiens Ledamot Hr. Professor Sive att han ville till Tidskriften lemna en tolkning af skriften».
(KVHAA:s dagbok 21 april 1863, § 148).2

Vid Det kongelige nordiske Oldskrift-Selskabs drsméte i Kopenhamn den 31/, 1863 »meddeltes ... fra

1 Ocksé andra avsnitt av detta brev ér av visst intresse. Alsterlund tackar inledningsvis Hildebrand fér ett brev av
den 20/, 1863, i vilket denne hade anmodat Alsterlund att limna en redogérelse for runstensfyndet till Antiqvarisk Tidskrift:
»Hvad forst upsatsen ... betriffar, s vill jag icke undandraga mig att lemna de materialier fér en sddan, som sta mig till-
buds, men vill derjemte foresla en annan anordning af saken, hvarigenom upsatsen skulle vinna i intresse. Sa fort jag hade er-
hallit kéinnedom om stenen i slutet af forledna aret och tagit afritning af densamma, underrittade jag i forsta rummet R
Dybeck om fyndet med tanke p& hans Runurkunder, men séinde derpé en teckning till Prof. C. Séve i Upsala, under for-
menande, att han isynnerhet skulle vara egnad att tyda innehéllet. Jag erholl ock innom kort svar, hvaruti han redogér for
runornas art samt séger sig skola 6fversiinda en copia till G. Steffens i Kopenhamn. Derjemte framstélde han den 6nskan att
fa i nagon Allmén Tidning afgifva en redogérelse for fyndet fran den stdndpunkt, som vetenskapen i hithérande fragor nu
innehar. Hvad vore d& limpligare éin att C Séve i Antigvarisk Tidskrift lemnade sin redogorelse! Nagot hinder i lingvistiskt
hiéinseende synes nu mera icke béra mellanligga for honom; ty Prof Steffens, som f6r nagra veckor sedan tillskrifvit mig med
begéran af en calque & hela ristningen i full storlek, siiger att tydningen lyckats honom samt att den férkomna delen icke ér
nagon visendtlig forlust.» Alsterlund bifogade en fullstindig redogorelse fér fyndomstindigheterna »f6r Herr Riksantiqva-
riens rdkning och till det bruk som lémpligt befinnes. Det lilla som héir kan séigas om en oférstadd ristning och en icke under-
s6kt hog dr samlat och i korthet angifvet. Det torde énnu vara ovisst om vi ha for oss en tingsplats eller ndgon utmérktare
mans hvilostélle fastdn det sednare mé anses troligast.» Brevet avslutas med nagra rader om den teckning som Alsterlund
samtidigt hade skickat till Hildebrand: »Den ritning som héirmed siéindes ér en frihandsteckning af mig verkstéld, hvilken jag
latit en af mina bekanta lavera, for att i ndgon mon askadliggora stenens utseende. Néagra grona plittar upptill utvisar det
mossbesatta horn som legat ofvan jord. Ritningen ér ganska trogen. Onskeligt hade varit om érstiden tillatit att taga en
fotografisk afbildning. Jag skrifver genast p& det rddrum mé vara att communicera med Prof C. Siéve, om Herr Riksanti-
qvarien sa skulle finna for godt.»

? Nagon uppsats med tolkning av Jirsbergsstenens inskrift limnades aldrig av Carl Sive till yTidskrifteny. Déremot
gav Siive, ett par ar senare, Sophus Bugge tillstind att publicera det »16st framkastade tolkningsforsék», som han hade gjort;
se nedan s. 38 f.
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Fig. 6. »Plan-ritning af en Grafhog vid Gerdsberg, inlagd i ett brev fran J. W. Alsterlund till B. E. Hildebrand den 1/4 1863.

Professor Brunius en af Leerer J. W. Alsterlund i Christinehamn meddelt Underretning om og Afbildning af en
nyopdaget Runesteen ved Gerdsberg i Warnums Sogn.»

N. G. Djurklou, som ér 1865 hade utndmnts till Antiqvitets Intendent vid Vitterhetsakademien, reste
sommaren 1866 i 6stra Varmland. Han besckte d& givetvis ocksd Jirsberg. I sin reseberiittelse limnar han
foljande upplysningar om runstenen och om fyndplatsen: yWid Gerdsberg wester om landswiigen och nistan
midt emot Karl Erssons gérd och en frin Lételfven inskjutande dalging finnes en hég, nu odlad, men édfven
frén landswégen fullt méiirkbar. Den skall hafva egt toppsten och rundtomkring densamma syntes fore mar-
kens odling mirken efter stenkantning. Det war wid eller rittare uti denna hég, som den mirkeliga runstenen
antriffades. Han fortjenar derfére att undersokas och sdvidt man af berittelser kan sluta torde han till sitt
inre wara orord.» Djurklou fortsitter nigot lingre fram i sin beriittelse: »Gerdsbergs stenen socknens markli-
gaste fornlemning fanns wid jultiden ar 1864 (!) och blef i f6ljd af Magister Alsterlunds mellankomst raddad
undan forstoring.? Den lig pé sluttningen af den férut omnamnda kullen, der dock endast ett horn utaf

! K. G. Brunius var medlem av saviil Oldskrift-Selskabet som Vitterhetsakademien. Han hade kommit i kontakt med
Alsterlund under sitt arbete med att bygga Kristinehamns kyrka (1854-57).

? Djurklou hade fatt uppgifterna om fyndomsténdigheterna av J. W. Alsterlund. Det felaktiga artalet fér fyndet beror
pé ett minnesfel eller ett skrivfel; bér vara (vid jultiden) ar 1862.
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densamma var synligt. Stenen fordes sedan af upptickaren, Namnde-
mannen Karl Ersson fram till girden, hvarifrin den sedan pd Magister
Alsterlunds uppmaning éterflyttades och upprestes forsedd med stod-
mur pé sin nuvarande plats. Denna sten ér uti Professor Stephens stora
werk aftecknad, beskrifven och forklarad ...! Nagot forsok till tolkning
synes — d& sddan af en sd ofverldgsen runlisare redan lemnats —
icke wara af néden.» Djurklou avslutar sin redogérelse med féljande
tinkvéirda ord: »Hvarje sdédant fornminne som detta bor naturligtwis
— der sddant kan ske utan fara — bibehdllas pé& sin gamla plats;
men hvad denna angdr, gifver stenartens sprodhet och deruti befint-
liga stora sprickor anledning att befara forstéring, om icke ndgra
skyddsatgiarder widtagas, och stenen bor derfores omgifvas med négon
lamplig hignad eller ock forflyttas till Riksmuseum. F4 af dessa dldre
sprakmonumenter i wrt land torde ocksé hartill wara lampligare &n
detta.»

A. E. Lof slutligen lamnar i Kristinehamns historia 1 (1942) £6l-
jande uppgifter om Jérsbergsstenens plats: »Nu ér hogen sd gott som
utp.lanad. genom odling. Ett par kvadratmeter jord 1 fyrkant med Fig. 7. Vr 1. Varnums sn, Jarsherg. Efter
nyligen ditlagd list av smérre stenar markera platsen kring runstenen. teckning av N. @. Djurklou 1866.
For att dgaren till jorden ej skall f& sin groda nedtrampad av nyfikna
och forskare har han pd sistone limnat en remsa jord utefter bick
dalen upp till stenen fri som tilliten géngstig. Intrycket av monumentet i sitt nirvarande skick ér torftigt.
Annu i mitten av 1800-talet, nir de flesta stora stenarna stodo kvar och beskuggades av den gamla bjérken,
fanns ndgot av poesi och ursprunglighet hos denna *ittehog’, sikerligen den mirkligaste av éstra Virmlands
fornlamningar» (a. a. s. 76).

De i det foregdende tergivna beskrivningarna av den plats dér Jarsbergsstenen uppticktes klargor, att
runstenen ursprungligen har ingétt i ett ansenligt forntida monument. Detta har av allt att dSma ej varit det
enda minnesmérket p& den 6ppna marken vid Jirsberg. Enligt Fernow skulle &tta »upreste Stenar i rundel»
ocksd ha statt i samma giirde, norr om den plats déir runstenen néra hundra ér senare skulle komma i dagen.
Fernows uppgift bestyrks av nimndemannen Carl Ersson pd Jirsberg, som hade visat J. W. Alsterlund en
plats i gardet »nigra stenkast» norr om det stiille dir Jarsbergsstenen hade patriffats. P4 den utvisade platsen
hade enligt namndemannen en »krets af stora stenar ... fordom funnits», men denna stenkrets hade »blifvit af
grannen for flera 4r sedan undanrdjdy; se ovan s. 25. Aven i en skrivelse till riksantikvarien B. E. Hildebrand
(*8/3 1863) lamnar Alsterlund samma uppgift: »Négra stenkast lingre i norr utvisas ett stille der en dylik sten-
krets eller s. k. domring éfvenledes fordom funnits, hvilken en énnu lefvande Abo undanrsjt.»

Vad det minnesmirke betriffar, i vilket Jarsbergsstenen har ingdtt, méste det en ging ha gjort ett impo-
nerande intryck i landskapet, vil synligt vid den viktiga samfiirdsleden. »Ehuru af endast nigra fots hojd har
platsen en, med héinseende till de omgifvande vidstreckta dkerfilten, behirskande och skén beligenhet invid
en djup béckdaly, framhéller Alsterlund i brevet till Vitterhetsakademien (28/, 1863). Man har alltsd som plats
for monumentet valt den flacka, stenbundna férhdjning i marken, som ligger strax vister om bickravinen och
viigen. Att Letstigen har varit i bruk redan d& Jérsbergsstenen ristades kan knappast betvivlas. Detta forhal-
lande torde ha spelat en avgorande roll for platsvalet. Dirtill kom givetvis, att omrédet var limpligt darfor

1 J. W. Alsterlund hade ju véren 1863 séint en beskrivning och en avbildning av Jérsbergsstenen till G. Stephens, som
publicerade den i ONRM 1 (1866), s. 216 £.; se ovan s. 29 och nedan s. 38.
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att monumentet dir kom att lyfta sig 6ver den mot viigen sluttande terringen. Dér ér f. 6. jordménen mycket
mager; omradet ir ett impediment.

Niégot forsok att odla upp detta omride har tydligen icke gjorts f6rréin i november 1862. D& hade ocksé,
denna plats »omsider nu drabbats av forstoringsbegirety, skriver Alsterlund. I samband med detta odlings-
forsok rojdes de liggande stenarna bort och Jérsbergsstenen kom i dagen.

Hur har d& denna fornlimning varit beskaffad? Har Jirsbergsstenen, som allmiint antagits, rests pd en
grav? Har ocksd resta stenar utan inskrift ingdtt i monumentet? D& man skall férséka besvara dylika fragor,
ar det ganska naturligt att borja med att beklaga, dels att fornlimningen vid Jéarsberg har utsatts for en si
hardhént behandling, dels att Vitterhetsakademien aldrig kom att lita nirmare undersoka fornlimningen i
dess helhet. Akademien hade ju i sjilva verket redan vid sitt ssammantride den 3/, 1863 fattat beslut att utfora
en undersékning, och Alsterlund riknade med att f& »i Herr Riksantiqvariens silskap 6fvervara hgens 6pp-
nande». Ocks& Djurklou hade foreslagit en undersokning av det skadade monumentet.!

Det kan mahénda fértjina att framhéllas, att Alsterlund sjélv, &tminstone till en borjan, icke hade upp-
fattat den stenbundna kullen som en forngrav. I sin férsta utférligare redogorelse skriver han, att den »icke
tyckes likna ndgon grafkulley; se det s. 25 citerade brevet till C. Sive den '/, 1863. Tre ménader senare fram-
héller han i ett brev till B. E. Hildebrand, att det storde dnnu vara ovisst om vi ha for oss en tingsplats eller
nigon utméirktare mans hvilostélle fastin det sednare mé anses troligasty. Det dr forst vid Akademiens sam-
mantride den 3/, 1863 som kullen — av personer som ej varit pd platsen — betecknas som en »forntidsgrafy
och som »en rubbad grafhogy.

Om Akademien hade f6ljt sitt eget beslut att »ldta foretaga en ndrmare undersokning af nimnda forn-
tidsgrafy, skulle &tminstone nigra spekulationer om inskriftens innehdll ha kunnat undvikas; runologerna
skulle ha fitt en sikrare grund for sina skiftande uppfattningar. Det férhéller sig nimligen s& att runforskarna
isina tolkningar under de drygt hundra ar som har f6rflutit sedan Jéarsbergsstenen uppticktes har riknat med
att runstenen har rests och ristats i samband med en gravliggning. Sélunda skriver t. ex. Sophus Bugge, nér
han tolkar inskriftens ubar som prep. ’6ver’: »At riste Runer over en Mand synes at vere et naturligt Udtryk
for at riste Runer paa Stenen, som reises over den Grav, hvori han hviler.» P& likartat sitt formulerar v.
Grienberger sin uppfattning: »Dass man ’super aliquem titulum scribere’ sagen kénne, ist doch nicht zu be-
zweifeln, wenn der bestattete an dem orte des steines liegt ... Die hier gewihlte praposition driickt nur eben
das ortlich aus, was die bekantere praposition after zeitlich.» E. Noreen framhéller, att Jirsbergsstenen har
»statt pd (eller i?) en gravhogy och dérfor i likhet med vissa andra »urnordiska gravinskrifters snarast har
magisk karaktar. v. Friesen talar om »den i hogen lagde», om »en efterlevande, som ristar runorna, reser stenen
eller ombesérjer gravliggningeny. Sahlgren anser det vara stamligen sillsynt att p& en gravsten blott ristaren
dr nimnd»; Marstrander (1930): »Da Varnumstenen er reist p& en grav, mé de to forste avsnitt ha fortalt hvem
der bygget haugen og satte stenen over den dede.» Hir skall endast énnu ett belysande exempel nimnas; den
senaste tolkningen (1975) lyder: »I, the erilaz, am called /Le/ubaz, write the runes. H*rab®naz (is buried
here).»?

Jirsbergsmonumentet har alltsé allmént uppfattats som ett gravminnesmirke. En vetenskaplig under-
s6kning av »gravhogeny borde d& vara av mycket stort intresse. Den skulle t. ex. under lyckliga omsténdig-
heter kanske kunna ge runologerna en arkeologisk datering av den urnordiska runinskriften. Under alla

1 E. Nygren skriver i En bok om Vidrmland (1917), att »man méste instémma med Alsterlund, att hir tvivelsutan forelegat
‘en ganska storartad minnesvard’. Att faststilla fornlimningens arkeologiska karaktér, huruvida den varit en gravhog eller
tingsplats eller mojligen badadera, later sig nu tyviirr ej gora. Man kan endast beklaga, att en vetenskaplig utgridvning icke
vidtogs genast vid runstenens upptickt, sasom da fran flera hall payrkades. Viktiga bidrag hade dérvid kanske vunnits till
16sningen av den &nnu i mycket outredda fragan om de éldre runristningarnas férhallande till de f6rut géingse bautastenarna,
mahénda ocksé till de s. k. domarringarna.»

2 K. H. Antonsen, A Concise Grammar of the Older Runic Inscriptions (1975), s. 57.
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omstindigheter skulle det ju vara virdefullt att f& klarhet i frigan om Jérsbergsstenen verkligen stod pa
eller hade sttt pa en grav.

Detta var den huvudsakliga anledningen till att jag i en skrivelse till Riksantikvarieimbetet den 20/3 1975
foreslog, att omrédet runt runstenen skulle gravas ut. Medel till en sidan arkeologisk undersékning hade stéllts
till mitt férfogande av en privat stiftelse.

Annu ett skil forelig enligt min mening fér en noggrannare undersékning av den plats, dir Jéirsbergs-
stenen hade pétraffats: Ytterligare ett forsok borde i samband med utgriavningen goras for att finna det for-
svunna toppstycket, &ven om man icke kunde hysa nigot storre hopp om att detta stycke skulle ligga kvar pé
fyndplatsen efter s& ldng tid. Det skulle val trots allt vara virt att vefa, hur det férhaller sig.

Den forsvunna toppen har tilldragit sig stor uppmérksamhet frin undersokarnas sida. Skilda uppfatt-
ningar om toppstyckets storlek, om hur mdnga runor som kan ha stdtt dir, om hur det gick till, d& toppen for-
lorades, har under &rens lopp uttalats. En kort ssmmanfattning kan hir vara pé sin plats.

Redan i den forsta tidningsnotisen om fyndet (°/, 1863) meddelar Alsterlund, att runstenen »wisserligen
ar till ndgon mindre del afslagen, men forofrigt wil bibehdlleny. I ett brev till Carl Siave tvd dagar senare fram-
hiller han, att »ofra delen af stenen blifvit afslagen och férkommity. Vid ett senare tillfille forsikrar han Séve,
att han »skall hafva all mojlig méda ospardy, nar det géllde att s6ka efter toppstycket; ocksé »nimdemannen
har lofvat, att gora allt sitt till i samma syftes. Alsterlund papekar emellertid med beklagande, att det ar
»mera én troligty, att efterforskningen kommer att visa sig 16nl6s, eftersom »det afslagna stycket, som saledes
legat ofvan jord, redan kanske fér mycket linge sedan blifvit undanskaffadt».

Runforskarnas meningar om toppskadans omfattning ar mycket delade, men i regel har textforlusten
icke betraktats som omfattande. Stephens, som ér den forste som framligger ett forslag till tolkning, ar av den
uppfattningen att »we have this pretious stone complete in ESSENTIALS», men gor omfattande suppleringar
av vad han kallar »trivial wordsy; Bugge riknar med att tvé runor har férlorats upptill till hoger pd stenen;
Jessing konstaterar: »Vi véd ikke, hvor meget der mangler, iseer foroveny; E. Noreen anser, »att ndgot av
inskriften ar forlorat ... och ingenting hindrar egentligen att dtskilliga runor kunde vara bortay; Sahlgren och
Magnus Olsen riknar med bortfall av endast en runa; v. Friesen framhéller diremot, att en huvudstav upptill
till véinster och férmodligen ocksd en runa upptill till hoger har gétt f6rlorade, men tilligger: »Intet talar emot att
#annu ndgra runor kunna ha bortfallits. I sitt tolkningsforslag supplerar han inskriften med fem runor, som alla
skulle ha funnits pd det férlorade toppstycket. En helt avvikande mening om textfoérlusten framférdes av
Marstrander i N7'S 1930; han hivdar dér, »at det som er bevart av Varnumstenen bare er den nedre halvpart»
och supplerar inskriften med trettiofem runor. Enligt hans uppfattning skulle alltsé halva inskriften ha funnits
pé det forlorade toppstycket. Senare dndrar emellertid Marstrander helt uppfattning om inskriftens ursprung-
liga lingd och ansluter sig dé till Magnus Olsens och andras mening.

W. Krause formulerar sin &sikt om toppstycket pd foljande satt: »Die Spitze ist abgeschlagen und war
trotz eifrigen Suchens nicht mehr aufzufinden. Ich halte es fiir moglich, dass eben der Finder Ersson die Spitze
behauen hatte, als er den Stein zu Bauzwecken verwenden wollte, und sich scheute, das zuzugeben. Wire aber
das abgeschlagene Stiick gross gewesen, so hitte Ersson es wohl ebenso wie den Hauptstein an die alte Stelle
zuriickgebracht.» Marstranders nya uppfattning framgar klart av f6ljande konstaterande: »eieren av Jérsherg
har ganske enkelt stuttet toppen av stenen for & gi den det rektangulere snitt som en riktig grindstolpe burde
ha ... det behover ikke & veere mange centimetrene som mangler né.»

Om man nu ndgot mer ingdende betraktar tillgingligt killmaterial, kan man for det férsta utan svarighet
faststilla, att tanken att nimndeman Carl Ersson skulle ha slagit av stenens topp ér férfelad. Detta framgar
av Alsterlunds uttalande, att runstenen, di den patriffades, l4g i jorden »i lutande stillning med rotindan
djupt nere; men med 6fra dndan framskjutande utur marken med ett horn, hvilket synes af dnnu quarsittande
mossay. Alsterlund férmodar dérfor, »att det afslagna stycket, som sdledes legat ofvan jord, redan kanske for
mycket linge sen blifvit undanskaffadty; se det ovan s. 25 &tergivna brevet till Carl Sive den 2%/, 1863. Aven
i ett annat sammanhang vidrér Alsterlund det mossbelupna brottet i runstenens topp, némligen d& han be-
skriver den laverade frihandsteckning som han hade séint riksantikvarien den 2°/, 1863: »Négra grona plattar
3~ 772571 Virmlands runinskrifter
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Fig. 8. Profil av s. k. gravhog vid Jiirsberg. Fran den arkeologiska undersskningen 1975.

upptill utvisar det mossbesatta hérn som legat ofvan jord.» Det ar alltsd tydligt, att runstenen, redan nir Carl
Ersson hittade den, hade »det rektanguleere snitt som en riktig grindstolpe burde hay.

Eftersom upptéickaren bevisligen icke har slagit av runstenstoppen, frigar man sig naturligtvis, hur ska-
dan kan ha uppkommit. Underséker man brottytan nirmare, visar det sig att det troligen hér har funnits en
gammal spricka i stenen. Jirsbergsstenen méste ha fallit omkull for relativt linge sedan, i alla hindelser fére
1700-talet, eftersom ingen tradition om runstenen hade bevarats. Det forefaller ganska troligt, att stenen vid
fallet har brustit lings den nimnda sprickan.

Det ar sjalvfallet omojligt att avgora, hur stort det férlorade toppstycket kan ha varit. Ndgra férmodanden
torde éind4 vara pa sin plats. Stenens form ger niamligen vissa vaga antydningar. Ristningsytan smalnar uppét
pd ett ganska markant sitt. Vid rotindan ar stenen 53 em bred, vid nuvarande markytan 41 cm; mitt pd
stenen ér bredden endast 29 cm och vid toppen 20 cm. Stenens hela hojd, alltsd med rotindan inriknad, ir
220 cm. Om man végar gissa, att stenen har fortsatt att smalna pd ungefir samma sétt, vilket férefaller natur-
ligt, skulle stenen ursprungligen ha varit omkring 30 em hégre dén den numera ér.

Det vore en helt enastdende slump, om stenen skulle ha brustit exakt pd det stiille, dér runorna har ris-
tats. Alla inskriftens uttolkare raknar ocksd med viss textforlust upptill vid den kigra inskriftsraden. Det vore
dé naturligt och konsekvent att rikna med bortfall av runor ocksé i bérjan av den lodrita vinstra textraden,
eftersom brottet dir triffar den foérsta bevarade runan och brottkanten sedan gar snett upp at héger. Den for-
lorade vénstra delen av toppen bor alltsd ha erbjudit storre yta till ristning én den hogra.

Vad éar d& orsaken till att flera runologer (t. ex. Magnus Olsen, Wolfgang Krause) inte vill rikna med att
ndgon runa har gitt forlorad i den vinstra raden? Svaret dr naturligtvis, att den tolkning, som de ha kommit
fram till, helt bygger pd att ingen runa fattas pd detta stélle. Deras tolkning skulle omgjliggoras, om inskriften
dér icke vore komplett i nuvarande skick. Belysande ér t. ex. Krauses uttalande, att den nu bevarade in-
skriften genomgéende, i hans tolkning, ar meningsfull och ej kriaver ndgra tilligg: »Der sich auf diese Weise
ergebende Text is durchaus sinnvoll und fordert keine weiteren Zuséitze» (Die Runeninschriften im dlteren
Futhark, 1966, s. 157).

Det dr uppenbart, att flera forskare, under sitt ihérdiga arbete med att tolka den dunkla inskriften, har
kommit att forbise, att stenens yttre form och inskriftens placering talar for att runor har forlorats pa tva
stéllen, alltsd ocksd déir den vinstra raden numera boérjar. Ndgon mer omfattande textforlust kan det emel-
lertid icke vara friga om; tanken att hélften av inskriften skulle ha gitt férlorad med toppstycket ér férflugen,
vilket klart framgar av runstenens form. Man méste emellertid rikna med att ett par runor upptill &r borta,
sévil vid den vénstra som vid den hogra skriftraden.

Eftersom toppen av Jarsbergsstenen bevisligen hade lossnat lingt innan nimndemannen sldpade upp
stenen till sin gérd i avsikt att anvinda den som grindstolpe, kunde det &tminstone ténkas, att detta 16sa
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Fig. 9a. Efter avtorvning av »Jirsbergsgravhogen»  Fig. 9b. Parti av »Jirsbergsgravens efter avtorvning. Foto Inga
framtréidde den naturliga stenpackningen. Foto Inga Johansson 1975.
Johansson 1975.

stycke ldg kvar pa eller i nirheten av den plats dir runstenen ursprungligen hade stitt rest. Visserligen hade
redan Alsterlund foérgéves sokt det felande stycket och utsikten att nu finna det var naturligtvis mycket liten.
Men eftersom enligt min uppfattning ingen siker tolkning av denna inskrift ar mojlig, utan att man finner
toppstycket, ansdg jag befogat att foretaga en undersokning, noggrannare én de tidigare. Den arkeologiska
undersokningens uppgift blev dirfor icke endast att »konstatera om déir fanns ndgon grav eller gravresters
utan ocksd att i samband med utgrivningen soka efter »runstenens avslagna topp».

Undersokningen utfordes av Riksantikvarieimbetet i samarbete med Virmlands museum sommaren
1975 (33/49),).

Vad forst det forlorade toppstycket betriffar, soktes det forgives, trots att alla vid gravningen péatraf-
fade stenar noggrant undersoktes. Dessutom, heter det i grivningsrapporten (30/,, 1975), genomletades »ménga
stenanhopningar, som exempelvis husgrunder och stenbroar i nirheten men det gav inte ndgot resultat. Folk
frén trakten och 70-80-dringar, som var fédda pd gdrden intervjuades, men de hade inte lagt mérke till ndgon
sédan sten. Omrédet runtomkring ér ganska stenfattigt, och dérfor var det vanligt, att man gick dit f6r att
hiamta sten vid behov.» Jéirsbergsstenens toppstycke har alltsd gatt forlorat; endast en lycklig slump skulle
kunna ndgon ging i framtiden bringa det i dagen igen.

Det huvudsakliga motivet fér den nu genomférda arkeologiska undersékningen var emellertid att fast-
stilla, om Jéarsbergsstenen verkligen var ett gravminnesmérke, som alla uttolkare hade tagit for givet. Under-
sokningen visade kort sagt, att »gravhégen» var en naturlig, stenbunden forh6jning i terringen. Runstenen
hade rests pd en del av marken som kan betecknas som ett impediment. Griavningsrapportens ssammanfattning
lyder: »Inga fynd eller dldre konstruktioner framkom vid unders6kningen runt runstenen.»

Aven om man maste rikna med att »forngraven» under irhundradenas lopp har blivit mycket svart
skadad, méste ndgra spir av en gravsittning ha bevarats. Sidana spér skulle otvivelaktigt ha upptickts vid
denna med moderna metoder genomforda arkeologiska undersékning. Den oévertygelsen delades av samtliga
arkeologer som hade lett arbetet eller besiktigat utgrivningen under pdgdende arbete och vid dess slutforande:
D. Damell, E. B. Lundberg och A. Mohr vid Riksantikvarieimbetet, H. Olsson och I. Johansson vid Virm-
lands museum.

En iakttagelse, som kan fértjina att ndmnas, gjordes under utgriavningens gng. Man péatriaffade i den
steniga backen invid runstenen ett par stenstycken med borrhéli. Dessa stenar méiste vil vara rester av sten-
block, som nimndemannen hade borrat sonder fér att anvinda som grundstenar. Dessutom iakttogs i det



36 VARMLAND. VARNUMS SN,

sterila bottensandlagret ett avtryck av en stor sten, som tydligen hade flyttats bort frin den plats dir den
hade legat. De gamla uppgifterna, att Jarsbergsmonumentet ursprungligen skulle ha bestdtt icke endast av
runstenen utan ocksd av skriftlésa bautastenar, fir genom dessa iakttagelser ett stod.

Varfor har d& Jarsbergsstenen och bautastenarna rests pd den plats dir terringen héjde sig 6ver allfar-
vigen mot Nérke och Vistergotland? Vilken innebord kan fornminnet ha haft? Négot bestimt svar pd sidana
frégor kan dnnu icke ges. Man kan endast, tack vare undersokningen 1975, konstatera, att Jirsbergsmonu-
mentet icke dr ett gravmonument i vanlig mening. Déremot ar det ténkbart, att runstenen tillsammans med
de resta stenarna har markerat platsen for ett xDomare-Séte» eller f6r ndgon samlingsplats av annat slag.

Det ar for nirvarande svart att finna sldende exempel pd anlédggningar av samma typ som fornminnet vid
Jérsberg. I Vistergotland star visserligen p&d maéanga stéllen resta stenar, som icke tycks ha ndgot samband med
gravliggning, men eftersom inga systematiska arkeologiska undersékningar har gjorts, kan man pé forskningens
nuvarande standpunkt ej veta, varfor dessa bautastenar har rests.

Som en mojlig parallell till Jarsberg ér det emellertid frestande att anfora Bjorketorpsmonumentet i Blekinge.
Det bestér som bekant av en runsten och tvé bautastenar, uppstillda i trekant. Minnesmérket har rests i rdgéngs-
kanten mellan tre byar. I likhet med Jérsberg har detta monument uppfattats som ett gravminnesmérke; run-
inskriftens besvirjelse skulle skydda graven mot &verkan. Det ér under sddana omstéandigheter férbryllande, att
man ej synes ha tagit nimnvérd hiansyn till en arkeologisk undersékning, utford av T. Arne redan f6r ett sextiotal
ar sedan. Arne rapporterar till riksantikvarieimbetet den 30 juni 1914 (ATA): »Jag foretog for att konstatera, om
en grav kunde finnas mellan stenarna en utgriavning mitt emellan dessa pd en utstrackning av 3 x 2 m och till ett
djup av 1,20 m utan att dock finna négonting, som kunde berittiga till ett sddant antagande.»

Man skulle kanske ocksd viga sammanstélla Jérsbergsmonumentet med det statliga fornminnet vid Viistra
Stro i Skéne (DR 334-335), trots att det skinska monumentet torde vara &tminstone tre &rhundraden yngre. Det
bestar av tvd runstenar och fem bautastenar, vilka har rests pd en langstrackt forhojning, som kallas Tulshog.
»Hogen» utgors av en naturlig bank; inga spér av ndgon grav har dér kunnat upptickas. Ocksé detta minnesmérke
har en géng skadats genom att de flesta av stenarna forts bort frdn sina ursprungliga platser. Eftersom stenarna
i detta fall hade bevarats, flyttades de &r 1932 tillbaka och restes p& den férhéjning déir de tidigare hade stétt.
Inskrifterna pé de tvd Vistra-Stro-runstenarna dr minnesinskrifter av vanlig typ. Den ena av dem lyder: »Fader
lat hugga dessa runor efter Assur, sin broder, som blev déd i norr i viking.» Att Assurs lik skulle ha foérts hem till
Vistra Stro for att déir gravliggas ar givetvis uteslutet.

Vad slutligen den mdjlighet betriffar, att Jarsbergsmonumentet skulle ha kunnat vara ett vigminnesmirke,
maste man konstatera, att det visserligen i vrt land finns ménga runstenar som tillsammans med bautastenar har
haft denna funktion, nédmligen de s. k. brostenarna. Det torde vara tillfyllest att hénvisa till »runstensbron» pé
Anundshogsomrédet med sina fjorton bautastenar och med sin vackra runsten (se Vistmanlands runinskrifter,
1964, s. 34 f. och S. B. F. Jansson, Runinskrifter © Sverige, 1977, s. 125 f. Ocksé Jarlabankes bro (U 164, 165 och
Jansson a. a. s. 107f.) med sina fyra runstenar och dubbla rader av bautastenar skulle kunna némnas i detta samman-
hang. Men dessa vigmonument ér ju knappast jamforbara med Jérsberg, eftersom de s& tydligt ér knutna till
missionstiden i Sveriges historia och sdlunda ér omkring ett halvt drtusende yngre én Jérsbergsmonumentet.

Jérsbergsstenens stenart dr rodaktig medelkornig gnejsgranit. Stenens hela hojd, alltsd med den nu av
marken dolda roténdan inrdknad, ér 220 cm. Ursprungligen har stenen varit nigot hogre; den har brustit
upptill och toppstycket har gitt férlorat. Genom denna skada har delar av inskriften forsvunnit. Héjden 6ver
markytan ér nu, sedan stenen &r 1975 restes p& ny grund, 185 em. Tidigare stod stenen med drygt 80 cm av sin
nedre del dold av marken.

Ristningsytans bredd vid nuvarande markytan ér 41 cm, mitt pd stenen 29 cm. Vid rotdndan ér stenen
betydligt bredare — 53 em. Vid toppen ér ristningsytan endast 20 ecm bred. Stenen och ristningsytan smalnar
sdlunda mot toppen pd ett ganska markerat siitt. — Stenens storsta tjocklek &r 35 cm.

Runorna ér av starkt vixlande storlek. Den storsta runan, binderunan 15 ar, ir 12,5 ¢cm, medan de
minsta runorna endast &r omkring 6 cm.

Huggningslinjerna ér breda och kraftigt huggna, i regel med ndgot ojémna kanter. Alla runorna framstar
— dé& ristningsytan dr rengjord — som ljusa, nistan vita inslag i stenens hrda, rodaktiga ytskikt.

Inskriften &r pafallande oregelbundet disponerad, vilket méste ha sin grund i att ristningsytan icke har
erbjudit ett tillrickligt utrymme for ristaren. Han har tvingats att tringa ihop och starkt forminska vissa
runfoljder. Dessutom har ristaren icke haft utrymme att rista hela inskriften i en {6ljd. Han har, sedan han



1. JARSBERG, VARNUMS SN. 37

ristat tva »monumentala» runféljder, som har upptagit niastan hela ristningsytan, tvingats att placera insgkrif-
tens slut pd trénga »6verblivnay stillen upptill och nedtill pa stenen.

De tvé stort tilltagna runfoljderna méste vil innehélla den del av inskriften, som ristaren har betraktat
som den viktigaste. Med ndgon av dessa tv4 monumentala runféljder bér runinskriften ha bérjat. Vilken
av dessa runfoljder skall léasas forst? I den frigan ligger ett av inskriftens stora problem. Losningen av proble-
met forsviras av att toppstycket av stenen har gétt forlorat.

Hur ménga runor som har funnits pd det férlorade, relativt smala toppstycket kan naturligtvis ej fast-
stillas. Textforlusten kan emellertid, som ovan s. 34 har framh@llits, icke ha varit omfattande. Det kan vil
knappast rora sig om fler an fem, sex runor, kanske tre i den vénstra och tvd i den hogra textraden. Trots
skadans begriansade omfattning ir den utomordentligt beklaglig; skadan omojliggér enligt min mening en
siker tolkning av inskriften i dess helhet. Vad som har statt upptill pd stenen framfér ... ubar, kan vi ej veta,
men det bor understrykas, att allt talar f6r att hir — liksom efter hait... — runor har gdtt férlorade. Foljden
blir, att alla tolkningar som bygger pd att texten hér skulle vara fullstindig, miste betecknas som osannolika.

Det torde vara vart att ligga mirke till att inskriftens stérsta och kraftigast huggna runor stér i den
runféljd som innehdller personnamnen, alltsé i den lodrita, upptill avbrutna vinstra inskriftsraden. Det fore-
faller onekligen som om ristaren har bérjat sin inskrift med den raden. Ocksé i den lodrita hogra raden finns
ett med stora runor ristat avsnitt: ek erilar. Dessa runor ir visserligen mindre éin runorna i vinstra raden
men de avviker dock genom sin storlek pé ett ibgonfallande séitt frén de runor som fortsitter raden nedtill
pd stenen. P4 rent yttre grunder skulle jag dérfor snarast vilja lisa inskriften i f6ljande ordning:

... ubar hite : harabanar hait... ek erilar runor waritu
5 10 15 20 25 30 35

»[LjJuv(?) heter jag. Ravn heter jag. Jag, eril, skriver runorna.»

Till lasningen: I runféljden 1-15 dr runorna 10-12,5 cm héga. 1 u har férlorat huvudstaven i brottkanten,
nér stenens toppstycke brots loss. (Mojligen kan ett mycket svagt spir av huvudstavens hogra (nedre) kant
skonjas. Stenen har alltsd brustit lings den ristade linjen.) I 2 b nér bistaven ej in till huvudstaven; runan har
alltsé 6ppen form. I 3 a utgir dvre bistaven frén huvudstavens topp; samma form har inskriftens 6vriga a-
runor (9, 11, 13, 15, 16, 24, 32). 5 h ar mycket brett (8 cm), trots att mellanstaven lutar starkt. Nigra a-
bistavar finns ej, alltsi ej binderuna R, trots att lika god plats finns som vid 9 ha. Skiljetecknet efter 8 e
bestar av tre punkter (:); den nedersta av dessa har skadats av en spricka. 9 ha ir tydlig binderuna. I 10 r
ar bistaven ligt ansatt; den utgér 1,5 cm nedanfér huvudstavens topp. 14 n och 15 @r har sina nedre hilfter
ien avsats i ristningsytan. Den del av dessa runor, som har ristats nere i avsatsen, ar lika djup och tydlig som
runornas 6vre hélfter. Ojimnheten i ytan ar alltsd éldre an ristningen. I binderunan 16 ha gér h-bistaven
vinkelratt mot huvudstavarna; a-bistavarna ér relativt langa. 18 t har forlorat ett kort stycke av toppen i en
liten kantskada. Efter denna runa ér stenen avbruten; inga spér finns av nigon runa efter 18 t. — I runféljden
19-25 ek erilar ir runorna 6-8 ¢cm hoga, siledes avsevirt mindre én i runféljden 1-15. Vid binderunan 21 er
ir stenens kant skadad, men runan ér helt i behall. Den uppétgdende e-bistaven ir visserligen upptill ndgot
vittrad, men fullt tydlig.* Avstdndet mellan 23 | och 24 a ér betydligt storre in normalavstdndet. P4 det ater-
stdende trénga utrymmet av hogra raden och nedtill p& stenen har runféljden 26-36 ristats. Har ar ristnings-
ytan ojimn och runorna smé och av varierande héjd; 33 r ar t. ex. endast hilften sd hog som 35 t. 36 u som
star nedtill i ristningsytans vénstra kant, har forlorat ett stycke nedtill genom att stenens kant har skadats.

1 P& den teckning, som J. W. Alsterlund hade séint Carl Séve den 11/, 1863, markeras denna ldtta skala (se fig. 4).
Pa Sdves begéran om fértydligande upplysningar om denna runa och om formen pa den niéirmast foregdende runan (alltsa
20 k) svarar Alsterlund i brev av den 29/, 1863, att »jag vid i gar féretagen noggrann granskning af stenen, icke funnit mig
foranlaten att gora ndgon #indring fran ritningen». Om 21 er konstaterar han, att runan ér »magot otydlig till folje deraf att
en liten skérfva blifvit utstott helt nédra 6fre kanten af tecknet R». 20 k, vilkens form torde ha forefallit Siive egendomlig,
beskriver Alsterlund péa féljande sétt: »Runan ér séirdeles djup och tydlig och har féljande utseende Y. Se fig. 5.



38 VARMLAND. VARNUMS SN.

Det forsta forsoket att tolka inskriften pé Jérsbergsstenen har gjorts av George Stephens. Redan nigon mé-
nad efter det att han fatt kiinnedom om fyndet, har han sin tolkning fiardig. Detta framgéar av ett brev till B. E.
Hildebrand, skrivet den 8/, 1863. Stephens tackar dér for en teckning av runstenen och fortsitter: xMeantime L
have deciphered the inscription, and, if I am correct in my reading, we have this precious stone complete in ESSEN -
TIALS, what is wanting being merely trivial words, well known in the formula employed.» Dérefter meddelar han
i fértroende Hildebrand den egendomliga tolkning, som han tre ar senare skulle lata trycka i ONRM 1, s. 216 f.*
I detta till det yttre monumentala arbete dterges Alsterlunds teckning, som Stephens hade erhéllit i bérjan av ar
1863, och ovanfér bilden lamnas féljande upplysning: »From a carefully colored Drawing of the stone, and a per-
fect Tracing of the Inscription full size, both obligingly forwarded to me by J. W. Alsterlund, M.A., of Christine-
hamn.» Stephens konstaterar dirpé: »No Rune-stone has hitherto been found on the main of Vermland, and only
a couple on the i[sJlands of that province. It was therefore a grand and agreable surprise when this block was sud-
denly discovered on the homested of Gérdsberg, Varnum Parish, one quarter of a Swedish mile from Christine-
hamn ... And this find was happily in time for my work.»

Sedan Stephens &tergett utdrag av ett brev fran Alsterlund, vars innehéll 6verensstdémmer med de brev till
Carl Sive som ovan s. 24 f. har citerats, fortsitter Stephens: »The top of the stone is unfortunately broken off.
Many efforts have been made to find the missing piece, but hitherto in vain, and there can be little doubt that it
has long since been carted away or destroyed. Should my reading of the carving be correct, we can easily restore,
substantially and for all practical purposes, the wanting letters. Should T be mistaken, we are still at sea. At all
events I do my best with the stone as it is.»

Stephens antager, att inskriften skall ldsas »from top to bottom, looking at it from the left, and that it con-
sists of two separate sentences, the one—in honor of the deceast, and consequently on the best part of the block—...
the other—only perpetuating the name of the rune-cutter, and therefore placed on the lower and sunken and
unfavorable part».

Enligt Stephens uppfattning borjar inskriften upptill till héger, och han liser den i en ordningsf6ljd som &r
s& onaturlig att den avviker fran alla senare granskares. Det torde vara till fyllest att hir dterge hans tolkning,
som genom ett par mycket djirva suppleringar har fatt foljande utseende:

Stone this raisED AHEKER in Le AT (to) IH(EI ( =Ingi), BO[nde, =husband, her good]. The—RUNES
WROTE UENABARAH.

Stephens ér av den meningen att detta ér en »simple and natural and usual reading» (a. a. s. 218).2

Stephens skulle komma att dtervinda ett par génger till Jéirsbergsstenen, men han édndrade ej uppfattning
om inskriftens inneboérd. I ONRM 3 (1884) vidhaller han sin tolkning — »I keep my old reading» — och kommen-
terar sin ldsning uanebseraeh (=runfséljden harabanaR, som Stephens liser baklinges) pa foljande satt: »We have
still several old family names in -BERG and -BERRY in our Northern lands. Nay, there is a yet living Swedish
family called WANNBERG (or VANNBERG as now sounded) ... and this may be the very name on the stone»
(a. a. 8. 36). T Handbook (1884) suppleras och Gversitts inskriften: »Sten denne reste ZHEKER T LA AT THAT
(=INGE), BOnde (man) sin (god). Dessa RUNOR RITADE (hogg) UANABERG.»

I sitt epokgorande arbete Bidrag til Tydning af de @ldste Runeindskrifter (1866—69) behandlade S. Bugge
de d& kinda urnordiska inskrifterna, bland dem ocks& Jérsbergsstenens. I samband dérmed meddelade han
(a. a. s. 237 £.) en lasning och ett tolkningsférsok av Carl Sive.* Bugge skriver: »Denne Indskrift lerte jeg for

1 Tolkningen torde kunna betecknas som en av de konstigaste som Stephens har lyckats astadkomma. Att han sjilv
skattade den hogt, framgar av féljande rader i brevet till Hildebrand: »Please communicate this reading to no one, at present,
but our friend Klemming. If I am right, it is a glorius thing that we have this precious stone quite complete, as to all essen-
tials. The language is very archaistic.»

2 Det iéir denna miirkviirdiga tolkning som anféres i Sverige, bd 5 (1915): »Vid Gérdsbergskullen finnes ocksd en mirklig
runsten, med det #ldsta runalfabetet och af Stephens daterad till tiden 600-700 samt enligt honom ristad af 'Uanaeberg’
men rest af *Aeheker i Lee 6fver dennes en bonde Inge.»

3 En hovsam kritik mot George Stephens runforskningar framférde Sophus Bugge i T'idskrift for Philologi og Peedagogik
7 och 8, 1866-69. Som exempel kan anféras vad Bugge inledningsvis (s. 213) skriver: »Da min Opfatning overhoved af det
Sprog, hvori disse Indskrifter er affattede, er veesentlig forskjellig fra den, Prof. Stephens udtaler, har jeg anseet det for
utilraadeligt i det enkelte at udvikle de Grunde, der lede mig til at afvige fra den af ham givne Forklaring.» En skarpare och
mera direkt kritik hade Carl Séve framfért redan i ett brev till Stephens den 28/, 1863. Sédve konstaterar: » Detta kan icke vara
riktigty, det »ser alltfér konstigt ut. Och huru skulle man kunna antaga siédana namn for verkligen Nordiska (el. Germa-
niska) ... De éro ju alldeles omdjliga.»

4 Séve hade ju vid Vitterhetsakademiens sammantride den 21 april 1863 anmodats att »till Tidskriften lemna en tolk-
ning af skriften» p& Jirsbergsstenen (se ovan s. 29), men sjilv publicerade han aldrig nagon sadan.
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forste Gang naermere at kjende under mit Ophold i Kjobenhavn i Sommeren 1865, da Prof. Stephens viste mig
den Tjeneste at overlade mig den i hans Veerk udgivne Tegning til Benyttelse.* Samtidig fremsatte Prof. Carl
Séve for mig sin Leesning og Tydning, som han paa min Bén har tilladt mig at meddele; herfor bevidner jeg
ham her min oprigtige Taknemmelighed. Sive leeser Runerne i félgende Orden:» ... ubarhite : harabanar
... tiahekérilarrunorwaritu. yHan mener, at den nedre (forste) Rad ender med Dobbeltruneny @r »(i
Harabanar) og at disse to Runer er skrevne sammen for at spare Rum; samt at den 6vre (anden) Rad ender
med Ordene» runor waritu »hvis sidste fem Runer er Venderuner ... Denne Opfatning af den Orden, i hvilken
Runerne skal lzses, holder jeg for utvilsomt rigtig. Den mig i 1865 meddelte Tydning vil Prof. Save forovrigt
kun have betragtet som et 1ost henkastet Forsog. Han lweste: ubar hite Harabanar ... tiahe jerilar runom varitu,
hvilket han forklarte: yfir (leg) Hrafns ... jarlar rinom ritu.»

Carl Siave uppfattade alltsi runfoljden 1-4 ...ubar som prep. yfir '6ver’, en uppfattning som Bugge
delade, men han anmirker, att »medens ubAr har bevaret A foran R, er A gaaet over til E i AFTER paa
Tunestenen; hvad Grunden til denne Forskjel er, véd jeg ikke, men i den ubetonede Afledningsendelse kunde
Vokalerne lettere skifte.»

Runféljden hite anser Sdve vara ett substantiv med betydelsen ’grav’, och det darefter f6ljande hara-
banar uppfattas som genitiv av namnet Hrafn. Den egendomliga runféljden tiahe limnar Sive oférklarad;
wjerilary uppfattar han som nom. pl. av ordet jarl. Runfoljden 26-30 runor liser han som »runom», vilket
forklaras vara instrumental dativ. Inskriftens sista ord, »varitus, menar Séve vara pret. 3. plur. =fsv. vritu,
isl. ritu.

Som ovan har framhéllits anser Bugge, att Sives lisordning ér »utvilsomt rigtigy och att inskriftens forsta
ord skall tolkas som prep. *6ver’. Om runféljden hite har Bugge diremot en annan mening. Ordet »er vistnok
styret af uBAR, men det kan ikke betyde 'Grav’, da HARABANAR ikke kan vere Gen. sg. (jfr. HNABDAS
paa Bostenen), men maa veere Nomin. sg. (jfr. HOLTINGAR, WIWAR). Jeg forklarer HITE som et Mandsnavn
i Dat. sg. af en Stamme HITA eller HITI, ligesom WODURIDE paa Tunestenen er Dativ af Stammen
WODURIDA... At riste Runer over en Mand’ synes at veere et naturligt Udtryk for at riste Runer paa Stenen,
som reises over den Grav, hvori han hviler.y Bugge férséker sdlunda harigenom férklara den nigot éver-
raskande anvindningen av prep. ‘6ver’ pd en (rest) runsten.

1 fortsittningen konstaterar Bugge, att »Harabanar er Nom. sg. af Stammen HARABANA; vi har
her det bekjente Navn ‘Ravn’. A er indskudt som Hjaelpevokal mellem H og R samt mellem B og N, jfr.
oldhéitydsk Hraban. Dette Navn er da her Subjekt; Verbet kommer til Slutning i wARriTu. Dette kan
efter fast Udtryksmaade i Runeindskrr. kun vaere Preteritum, ikke Preesens; men waARriTU kan hverken
vaere 1te eller 3dje Pers. sg. af Praeter., hvilket navnlig baade Endelsen u og Stammevokalen 1 viser, ti
Indskrr. i det @ldre Runealphabet betegne kun undtagelsesvis ai ved 1. Bugge anser det silunda uteslutet,
att waritu dr presensform av det skilet, att detta skulle strida mot en »fast Udtryksmaade» i runinskrifterna.
Det ér i stillet enligt Bugge (s. 241) »1ste Person Preet. Dualis =et got. vritu (dannet efter magu, siju)».?

Inskriften méste diarfor ha ett subjekt vid sidan av harabanag. »Dette andet Subjekt maa soges i
ERILAR, Nom. sg. af Stammen ERILA; det er det bekjendte oldn. jarl, oldeng. eorl, oldsaks. erl, der ogsaa
har varet brugt som Navn, iser i Sverige.» Dessa tvd subjekt bor vara »forbundne ved et ’og’». Denna for
Bugges tolkning nédvindiga konjunktion finner han i runféljden iah. Detta »ordy ar enligt Bugge identiskt
ymed got. jah, oldhéitydsk joh, oldsaks. jak». Det mellan iah och erildr stiende ek tolkas som jag’.

1 Genom tillmétesghende fran Stephens hade Bugge haft tillgang till vissa ark av ONRM 1, innan de utgavs. Han
tackar Stephens med féljande ord (a. a. VII, s. 215): »Fortrinlig Hjselp har jeg havt deraf, at jeg ogsaa har kunnet benytte de
endnu ikke udgivne Afsnit af Stephens’s Veerk ... Jeg tillader mig her at bringe Prof. Stephens min hjertelige Tak for den
Velvilje, han har vist mig ved at sende mig disse Ark, alt som de bleve trykte, samt overhoved for alt, hvorved han har
lettet og fremmet min Undersdgelse af disse meerkelige Levninger af Oldtidens Sprog.»

2 Han finner i denna dualisform »et meerkeligt Bevis paa, hvor antik Sprogformen er i disse nordiske Indskrifter i det
fuldstendigere Runealphabet og hvor vigtige Kilder til Kundskab om de germanske Sprogs @ldste Historie vi har i dem.
Gotisk er ellers det eneste germanske Sprog, i hvilket vi finde Dualis ved Verberne bevaret.»
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Bugge gor et Forsog paa at udfinde» vilket det ord har varit, som har gitt forlorat, nir toppen slogs av.
Av detta ord dterstir endast en t-runa, vilken enligt Bugges tolkning och uppfattning av lisordningen méste
vara slutruna i ett ord. »Naar vi har de to Subjekter saaledes ordnade: Hrafn ... ok ek Jarl, saa har vi i Seet-
ningens Bygning en god Veiledning til at finde det sogte Ords Forhold i Seetningen ... Jeg vover at udfylde det
manglende ved (wnT, forste Persons Pronomen i Dualis. Vi vil da her have: Hrafn vit ok ek Jarl, d. e. Ravn:
vi to (han) og jeg Jarl.» (De exempel, som Bugge har sparat upp for att visa, att den egendomliga konstruk-
tionen har funnits i fornspréken, kan emellertid icke betraktas som stédjande paralleller till det uttryckssétt
som Bugge tror sig ha funnit pd Jarsbergsstenen.)

Darefter &terstdr endast ordet runor, som Stephens och Séve hade list runom. Bugge fastslir, att
runan Y aldrig i urnordiska inskrifter har »vaeret brugt for m, og desuden forbindes, saavidt jeg véd, vrita, rita
ingensteds med den intrumentale Dativ, men altid med Accusativ. Vi maa da lese RUNOR, og vi har altsaa
her i samme Indskrift den sldre Form Y (én Gang) og den yngre K (3 Gange) begge i samme Betydning ... Da
A og Y altsaa er Variationer af samme Rune, er det paa Grund af usar sikkert, at Y i Varnum-Indskr.
ikke betegner den blode s-Lyd, men r.»

Den ldsning och tolkning, som Bugge kommer fram till, ér siledes féljande:

UBAR HITE HARABANAR (WI)T IAH EK ERILAR RUNOR WARITU

»Over Hit ristede vi to: Ravn og jeg Jarl Runer.»t

Till denna tolkning fogas foljande anméarkning: »Saavidt jeg skjonner, tor Indskriften ikke inddeles i
Verslinjer, skjont Alliteration kan findes.»

Bugge avslutar sin behandling av Jérsbergsstenen med att framhélla likheten med Tune-stenen. »Denne
Lighed viser sig i Stenens ydre Form og Skriftens Anordning i Linjer langs efter Stenens Bredside. Begge
Tunestenens Indskrifter maa helt igjennem laeses Bovstpopnddv, og paa samme Maade er, for at spare Rum,
Slutningen af Varnum-Indskr. indhuggen.» Aven andra likheter mellan de bida ristningarna framhalles, men
ocksd ett par olikheter, som synes roja, att Jarsbergsinskriften tillhor ett ndgot yngre stadium én Tunein-
skriften. Dessa olikheter bestr i att pi Tunestenen endast férekommer »den Runeform Y, som allerede fore-
kommer i Indskrr. i danske Mosefund og som derfor vistnok er den ldre.» Jarsberg ddremot har oftare formen
A, »som er bevaret i det almindelige skandinaviske Runealphabet og som derfor vistnok er den yngre. Tunest.
har for k den eldre Form <, Varnumst. den senere Y. Herved synes Varnumindskr. at danne ligesom et
Mellemled mellem Tuneindskr. og de blekingske Indskrr.»

Mot Bugges hir relativt utforligt refererade uppfattning av Jérsbergsstenen gjordes omedelbart vissa in-
vindningar.

Salunda framfér E. Jessen i Aarboger 1867 en hovlig kritik mot flera av Bugges runtolkningar. Om 6ver-
sittningen av Jarsbergsinskriften skriver Jessen (a. a. s. 280): »Den er et forseg, der skulde gores, pé at lese
hele denne indskrift som sammenhsengende og fuldstendig. Men den ordforbindelse, der kommer frem, er for
tvungen og usandsynlig, hvad Bugge da heller ikke fragir. Heller ikke indholdet af ordene leest sdledes lyder
synderlig tiltalende: det var vel lidt péfaldende, om der skulde to til at riste s& kort indskrift. Vi véd ikke, hvor

! Denna tolkning ger J. W. Alsterlund anledning till f6ljande anteckning i »Diverse Anteckningar om Kristinehamn
med omnejd»: Professor Bugge »har i en tidskrift tolkat: Wi tva Harabanar och jag Jarler ritade runorna 6fver Hit. Detta
skedde omkring 6 o 700 talet. Man bor icke tvifla att denne Jarler gifvit garden sitt namn.» P4 annat stélle i »Diverse An-
teckningar» skriver han: »Wi vilja kalla nigra valnader fram ur den gra forntidens natt och lita dem tala. Den 1860 ur jor-
den uppdagade s. k. Warnumstenen fran Jarsberg siiger oss namnen pé trenne utan tvifvel stormén i sin tid: Erilar (Jarler),
Harabanar (Hrabanus, Hrawner) och Hit. De #ro mén fran folkvandringens dagar, och de bryta pa Géternas sprak. Wi ha
hér i det forsta namnet en bekriftelse derom, att en sidgen pé folkets ldppar verkeligen nigon ging hérs fram genom értu-
senden. Det hette stédse: ’Kung Jarl har bott héir.” Stenen bekriftar det. Om Hrawner ocksa kan ha gifvit namn at Hvar-
numsbygden, derom ma de sprakkunnige afgéra. War tanke ér det. Hite 6fver hvilken runan skrefs har vil détt i fjerran
land.»
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meget der mangler, iseer foroven. Sarlig er wit og ubar ubevislige, og ubar usandsynligt pd grund af Y.» P4 ett
annat stille (a. a. s. 275) formodar Jessen, att inskriftens sista ord waritu, som stér »i usikker orden» skulle
kunna »leses som wraity; u vore, menar Jessen, en »laevning af tabte ordy.

Jessens anmérkningar triffar onekligen ett par av de svaga punkterna i Bugges tolkning, framst uppfatt-
ningen av waritu som 1. dual. pret. ind. (»i tva ristade»), och de foljder som en sddan uppfattning far for
tolkningen i sin helhet.

Jessens kritik besvarades av Bugge i Tidskrift for Phil. og Pzd. redan samma ar (1867, s. 360). Bugge for-
svarar sig med att hans tolkning »tillader den Opfatning, at Jarl, der naevner sig selv som ’jeg’, er den, der
egentlig har ristet Runerne, medens dog Ravn i Forening med ham har sorget for at faa sat Mindestenen. Men
om man ikke vil indromme dette, kan man jo tenke sig, at de to Meend forenede sig om Ristningen ikke fordi
Arbeidet kraevede det, men fordi de begge vilde udfére denne Kjeerlighedspligt mod Hit. Men hvad man end vil
démme herom, saa tror jeg, at flere skandinaviske Runeindskrifter, i hvilke to Runeristere n@vnes, vil vise, at
denne Indvending ikke har stor Veaegt.»

Ett mer villgrundat svar kunde Bugge ge Jessen, nir det gillde ldsningen av inskriftens sista ord, waritu:
»Efter at jeg den 20de august 1868 selv har undersogt stenen, mé jeg gjentage, at det pd grund af runernes
stilling er aldeles umulig at leese WRAITA eller WRAIT; og jeg formoder, at dr. Jessen efter at have seet stenen
ligeledes er kommen til samme overbevisningy (1idskrift for Phil. og Ped. 8, 1868-1869, s. 197).

George Stephens hade givetvis invindningar att géra mot Bugges tolkningsférslag: yHvor skulle vi g& hen
for at finde nogen indskrift, der blev sidestykke til Prof. Bugges: ... »OVER HIT, HARABAN, VI-TO 0G JEG
ERIL (=Jarl) disse-RUNER vi-to-SKREVE, uden to nawne forud for wrr?» Stephens har onekligen réitt, nér
han konstaterar, att »sdédant noget har min @erede ven virkelig aldrig fundet i nogen indskrift, og heller
ikke i nogen bog» (Aarboger 1868, s. 17, se &ven ONRM 1, s. Lx1 f.).

Ocksd Konrad Gislason framférde i uppsatserna »De aldste runeindskrifters sproglige stillingy (Aarboger
1869 och 1871) en rad anmérkningar mot Bugges framstéllning. Dessa roérde emellertid ej tolkningen av Jars-
bergsstenen utan var av rent sprakhistoriskt slag. Bugge tillbakavisade kritiken i Aarbager 1870.

Nér Ludv. F. A. Wimmer &r 1874 utgav Runeskriftens oprindelse og udvikling 1 Norden, hinvisade han vid
flera tillfillen till Jarsbergsstenens runformer. Att Wimmer anslot sig till Bugges lisordning och tolkning
framgdr bl.a. av foljande uttalande (a.a. s. 140f.): »P4& Varnum- (Jérsberg-)stenen, der, som ogsd
Bugge i sin skarpsindige tolkning af denne indskrift ... har fremhevet, i flere henseender minder om Tune-
stenen og omtrent mé tilhgre samme tid som den, lober indskriften i to linjer fra venstre til hojre; kun det
sidste ord er biade af hensyn til plads og tydelighed skrevet bustrofedon, sdledes at det tillige lober om den
nederste linje, hvormed indskriften begynder:

0: runo®r waritu ('vi to skrev runer’); runor er det sidste regelmessig skrevne ord i gverste (sidste)
linje, og foran 7T i ordet waritu stir det sidste bogstav i nederste (forste) linje. I indskrifterne fra den sldre
jeernalder findes sikre eksempler pd bustrofedon-formen kun p& Tune-stenen og i dette ene ord pd Varnum-
stenen, og den sidste viser jo netop tydelig, at det er rent tilfeeldigt, at denne form blev valgt.» Se ocksd Die
Runenschrift (1887), s. 158.

Diskussionen om Jérsbergsstenen avbrots sedan, tills ett forslag till ny ldsning och tolkning framlades av
F. Sander i Eddastudier (1882). Detta arbete avslutas nimligen med ett kapitel, dér Sander behandlar négra run-
inskrifter, som han »anser vara forut missuppfattade» (s. 141).

Sander &terger Bugges tolkning pé foljande sitt: »Ofver Hit ristade vi tva, Rafn och jag jarl, runor.» I motsats
till Bugge, som »anser inskriften vara négot ofullstéindig» och »tillagt tvé runmynder wi, som férmodats hafva
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bortfallits, anser Sander »inskriften vara fullstdndigt bibehallen». Han borjar sin ldsning upptill till héger pa ste-
nen, och far diarfér »en ganska annan runmyndernas sammanséittning till ord, text och sammanhang salunda»:
tia hek erilar ubar, hite harabanar runor waritu.

Inskriften tolkar Sander pé foljande séitt: »Tia (som ndgot hade) hogg drilsrunor (fredsrunor); Obar (som intet
hade) och Hite (som gjorde liften), vi tvd skrefvo korparunor (stridsrunor).» Hela inskriften blir enligt Sanders mening
genom denna hans tolkning »enkel och betydelsefull, sann och vackers.!

Nir Adolf Noreen ér 1884 utgav Altislindische und altnorwegische Grammatik, avslutade han arbetet med
ett tillagg: »Die wichtigsten urnordischen inschriften.» Noreen har tydligen helt 6vertygats av Bugges lisning
och tolkning, som han foljer i detalj. Noreen Gversitter och kommenterar Jéarsbergsstenen pa foljande satt
(a. a. . 191): *Ufar (=ahd. ubar; vgl. isl. of, yfer) *Hite (dat. sg. m.). Hrafn (hier als nom. propr.) vit jd (*4? =
got. jah) ek Jarl rinar *(v)rito (1. dual. prat. ind. von rita). Uebers.: Ueber Hitr (steht der stein). Wir zwei
Hrafn und ich Jarl die runen ritzten. I § 448, Anm. 3 framhéller Noreen: »Von dem alten urgerm. dual ist in
urn. Zeit noch ein beispiel erhalten: 1. dual waritu (Jirsberg).» Denna med Bugges helt 6verensstimmande
uppfattning om Jarsbergsinskriften fasthaller Noreen dven i den andra, omarbetade upplagan, som trycktes
1892 (se s. 260 och § 460 Anm. 3). Senare skulle Adolf Noreen tvé gdnger &ndra mening om inskriften (se
nedan och s. 48).

Fritz Burg publicerade ar 1885 en avhandling med titeln Die dlteren nordischen runeninschriften. Den ér,
som undertiteln anger, »eine sprachwissenschaftliche untersuchungy. Dér dryftas bl. a. frigan om ljudvirdet
hos Y—J-runan pd Jirsbergsstenen. Vad inskriftens tolkning betriffar, har Burg ingen inviindning att fram-
fora: »Nachdem C. Siwe die runen wenigstens in richtiger reihenfolge gelesen, hat Bugge ... die, wie mir scheint,
endgiiltige deutung der inschrift gegeben. Er nimmt an, dass auf dem abgebrochenen stiicke des steines vor
dem t der rechten Zeile noch ein wi gestanden habe.»

Burg anser, att Bugge har bevisat, att den egendomliga ordstéllning, som inskriften enligt Bugges tolk-
ning skulle ha, dr mojlig: »Die moglichkeit der befremdlichen wortstellung hat er Tidskr. VIII 197 bewieseny.

0. Montelius dterger den buggeska tolkningen i Sveriges historia I (1903): »Sasom prof pa de dldsta svenska
runinskrifternas sprak ... anfoéres hir inskriften pa en sten vid Jirsberg ... P4 denna sten lises: Ubar Hite
Harabanar wit iah ek Erilar runor waritu, som i ordagrann omskrifning skulle pa vér tids svenska lyda: Ofver
Hit. Rafn vi tvé och jag Jarl runor skrefvo, eller "Stenen ér rest 6fver Hit. Vi tvd, Rafn och jag, Jarl, skrefvo
runorna’.»

Dé 3. uppl. av Altislindische und altnorwegische Grammatik trycktes elva ar efter 2. uppl., hade Adolf
Noreen pé en punkt éndrat uppfattning om inskriften, nimligen betriffande ubar hite :. I det forsta ordet
ser han nu ej lingre med Bugge en preposition med betydelsen *6ver’, utan i stillet ett mansnamn, fisl. *Ufr.
Diremot uppfattar Noreen fortfarande hite som ett personnamn i dativ. Hans nya dversittning lyder: »Ufr
dem Hitr (setzte den stein). Wir zwei, Hrafn und ich Jarl, die runen ritzten.»

I kommentaren till den nya tolkningen heter det bl. a.: »UUfr (rauh’, oder *uhu’, hier als mannsname
wie ... im aschw.y

Uppfattningen om runféljden ...ubar som ett mansnamn skulle visa sig ha framtiden for sig. Noreens
andrade uppfattning om inskriftens borjan kritiseras emellertid av Th. von.Grienberger i uppsatsen »Neue
beitrige zur runenlehre» i Zeitschrift fiir deutsche Philologie 39 (1907); v. Grienberger siger sig ej kunna inse,
varfor »Noreen in der dritten auflage seiner Urnord. gramm. ... die frithere auffassung von ubar als preeposition,
got. ufar, ahd. ubar *super’ verlassen hat und darin einen masc. namen aisl. *Ufr erblicken will. Das auslau-
tende & fiir r ist ja mit (afte)r, Tune, ausreichend gestiitzt und hat durch Bugge eine, mich wenigstens iiber-

1 Hur Sander nadde fram till denna egendomliga och fantasifulla uppfattning av inskriften framgéar av hans kommen-
tar (a. a. s. 149). Ett par exempel kan anforas: »tia, ett namn Tia, nomen appellativum och hiirledt af isl. tgja ty till, hir
med bemiirkelsen: den som nagot eger eller har att ty sig till; ... hek =hiuk ... erilar, genitiv af eril dril =arin (arin-hella)
eldstaden, den husliga héirden, horer samman med ordet runor, som uti inskriften ér att lisa tva ginger; alltsd erilar-runor
den husliga hiirdens runor, det vill hir séiga fredsrunor; ubar, appellativum, obérande, den som intet aflar, intet férvirfvar,
intet har» osv.
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zeugende, grammatische erklirung erfahren. Um so weniger glaube ich, ist die annahme eines vierten namens
im texte und seine trennung mit starker syntaktischer, nicht bloss graphischer, interpunktion nach Hite in
zwei selbstindige hauptsitze gerechtfertigt, als dadurch auch der ersichtlich metrische charakter der inschrift
gestort wiirde, der die zusammenfassung der beiden, graphisch allerdings durch drei verticale punkte: ge-
schiedenen bestandteile zu éinem fortlaufenden texte, wenn auch nicht erheischt, so doch wiinschenswert
macht.» Grienberger uppfattar inskriften som metrisk. Han liser den »als zwei langverse, in denen die allitte-
ration im ersten von den beiden h, im zweiten von den beiden r getragen wird, wobei allerdings das erste r in
Erilar kein rein anlautendes, sondern ein vocalisch gedecktes isty: ubar Hite Harabanar wit || jah ek Erilar
runor waritu. v. Grienberger finner det ej péfallande att i en minnesinskrift av detta slag finna prep. ‘6ver’:
»Dass man ’super aliquem titulum scribere’ sagen kénne, ist doch nicht zu bezweifeln, wenn der bestattete an
dem orte des steines liegt ... Die hier gewéhlte praposition driickt nur eben das értlich aus, was die bekanntere
praeposition after zeitlich.»

Bugges (och Noreens) harabanar [wilt anser v. Grienberger kunna tolkas som »wir zwei mit namen
Hrafn ... wozu sich dann jah ek Erilar als dritter gesellts. Vad hite betriffar, »der name des bestatteten
*Hitary, uppfattas det som »ein beiname», ssmmanhérande med fornhogtyskans »hizze, hizzea, hizza *feruor,
calor, aestus, ardor etc. ... Nach allem bin ich nicht in der lage zu Hite eine ergiinzung ’steht dieser stein’
oder ’setze diesen stein’ hinzudenken, sondern kann nur éinen satz ’super Hitum ... titulum scripsimus’
anerkennen.»

A. Noreens tolkning av ubar som ett mansnamn fisl. *Ujr godtages diremot av v. Friesen i Runorna i
Sverige (1907): »Fran Goétaland dga vi frén tiden omkr. 500 en hel del runinskrifter ... En af de lingre och
markligare &r Jérsbergsstenen p& Vinerns né. strand néira Kristinehamn. Inskriften lyder: ubar hite -
harabanar [wi]t iak ek erilar runor waritu d. i. "Uf (reste stenen till minne af) Hit. Vi tv&, Hrafn och
jag Eril (herulern) ristade runorna.» Annu i den utvidgade 2. uppl., 1915, aterger v. Friesen denna av Bugge
och (delvis) av A. Noreen foreslagna tolkning.

Erik Brate didremot anser Noreens dndring av Bugges
tolkning »vara mindre sannoliky. I Ostergitlands runinskrifter
heter det: »D& Jérsberg-stenen, sdsom Bugge ... pdpekar, har
stor likhet med Tune-stenen, bor jamforelse med dennes inskrift
vara utgdngspunkten vid tydningen av inskriften pd Jéirsberg-
stenen. P4 Tune-stenen styres den avlidnes namn av prep. lik-
som efter Bugges tydning av Jérsberg-stenen, vilken tydning
alltsé bor fasthillas; att prep. ar ’efter’ pd Tune, ‘Gver’ pd
Jarsberg dr en ovisentlig skillnad, som kan bero pé skiljaktiga
sakforhdllanden ...; i bdda inskrifterna tala de, som ristat run-
orna, i férsta personen och uttrycka formodligen dirmed, att de
dviagabrakt minnesvirden.» Enligt Brate kan »sélunda ubar
hite Jirsberg sannolikt icke ... tydas sdsom: 'Ufr dem Hite
(setzte den stein)’». Brate ansluter sig alltsd till v. Grienbergers
kritik av Noreens dndring av det buggeska tolkningsférslaget.

I 6vriga avseenden stod sig Bugges (och Adolf Noreens)
oversittning. Det forefaller som om den var allmént antagen,
trots att den hade ett par pafallande svagheter. Dessa bestar
framst i uppfattningen av waritu som dualis preteritum, i den
djérva suppleringen och lisningen [wi]t iah ’vi tvi och’ samt
i den enastdende konstruktionen Harabanar wit jah ek Erilar
TUNOR waritu.

Vad férst uppfattningen av verbformen waritu som dualis

Fig. 10. Vr 1. Varnums sn, Jirsberg. Efter foto
preteritum betriffar, utgick tydligen Bugge ifrdn att preteriti- av O. v. Friesen 1903.
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formen var det tempus som man hade att vinta i en runinskrift av detta slag: Verbet »kan efter fast
Udtryksmaade i Runeindskrr. kun veere Praeteritum, ikke Praesensy (se ovan s. 39). P4 denna punkt torde
Bugge senare ha blivit ndgot tvekande, eftersom han skulle komma att stifta bekantskap med inskrifter, dir
ristarverbet star i presens. Sdlunda skriver han (i: NI@R 1, 4de Hefte, 1898) vid sin behandling av den &r
1864 pétriffade runstenen Myklebostad B: swriter synes, hvis det er rigtig lest, at maatte forstaaes som
Praes. Indic. Ental 3. Person ’ridser’ =urnord. *writip, historisk nordisk (v)ritr ... Vi har i de med den
leengere Reekkes Runer skrevne Indskrifter ellers ikke noget exempel paa, at Runeristeren eller den, som har
sat Mindesmerket, taler i Preesens. Ogsaa i de med den kortere Reckkes Runer skrevne Indskrifter er Praesens i
dette Tilfeelde ulige sjeeldnere end Preaeteritum» (a. a. s. 334 £.). Vatn-stenens inskrift tolkar Bugge »jeg Roald
skriver (dette)», men han »nerer Betankelighed ved at forstaa» verbet som »Praes. Indic. Iste Ps. sg. ’jeg
skriver’» (a. a. s. 361 f.).

Bugge, och efter honom t. ex. A. Noreen, uppfattar alltsi waritu som en dual verbform (1. dual. pret.
ind.). Jarsbergsstenens duala verbform skulle vara »et meerkeligt Bevis paa, hvor antik Sprogformen er i disse
nordiske Indskrifter i det fuldstendigere Runealphabet» (se ovan s. 39, not 2). Annu i 3. uppl. (1903) av
Altislindische und Alinorwegische Grammatik konstaterar A. Noreen (§ 524, Anm. 3): »Von dem alten urgerm.
dual ist in urn. Zeit noch ein beispiel erhalten: 1. dual waritu (Jirsberg).» Vi skulle alltsé i Jarsbergsinskriften
ha det enda beliagget pd denna élderdomliga verbform.!

Vad s8 rekonstruktionen [wilt jah angér, grundar sig den helt och héllet pd uppfattningen, att waritu
ir dualis. Vid rekonstruktionen har man ej tagit hiinsyn till, att varken konjunktion jak eller pronomenet wit
ir bekant i urnordiska inskrifter. Dessutom ér det anmirkningsvirt, att konjunktionen ristas iah, ej jah.
Daértill kommer, att en runa i den rekonstruerade runféljden har en ndgot 6verraskande form, némligen den
binderuna som Bugge liser ah. L. F. A. Wimmer iakttog visserligen denna runas avvikande form, men han
betraktar den som »en ren undtagelse, der kun er fremkaldt af hensyn til pladsen». Jarsbergsstenen, »som ellers
regelmaessig bruger F,» har »en enkelt gang ... 4 med bistavene til den modsatte side i ordet |} iah (=got.
jah, og); da nemlig | og R ikke kunde sammenslynges til en binderune, var det ngdvendigt at udtrykke ah’ som
her, skont det egentlig i det leengere alfabet métte betyde *ha’ fra hojre til venstre (for h a bruger den samme
sten binderunen |\F »; se Runeskriftens oprindelse og udvikling © Norden (1874) s. 169.

Med denna iakttagelse som grund skulle Wimmer ha kunnat forpassa Bugges, av forskningen dittills
allmént godtagna rekonstruktion till den filologiska lirdomshistorien. Men Wimmer betraktade den vinda
binderunan som en sren undtagelse». Utan tvivel skall Bugges runféljd [wi]t iah lisas frén motsatt hall,
alltsd frén hoger, ett férhillande som av ristaren markerats med binderunan Fcl, (ej Eh). P& Jéarbergsstenen
stdr alltsd hait ..., €j tiah. Det skulle dréja i det ndrmaste ett halvt sekel, innan omdjligheten av Bugges
rekonstruktion skulle pivisas.?

Den som slutligen gjorde detta var Erik Noreen, som i ett kort foredrag i Sprakvetenskapliga séllskapet i
Uppsala viren 1916 framforde sina »betéinkligheter» mot Bugges (och Adolf Noreens) tolkning. »Att den antar
en eljest ej belagd dualform ir ju i och fér sig foga att siga om. Den ordstillning ... som B. antar, ir likvél
konstlad och stédes knappast tillrickligt av de paralleller frin fvn. hill som han anfér ... Betédnkligare fore-
faller det att anta att jah ... pd denna tvivelsutan relativt sena inskrift skulle vara bevarat, samt att j-ljudet
hér skulle betecknas ej nied j-runan utan med 7.» Om Bugges uppfattning av waritu framhéller E. Noreen, att
den »tarvar numera revision, sedan vi fitt sikra exempel pd presens i liknande stéllning. ... Istéllet for en dual

1 Utan tvivel asyftar Erik Brate Jirsbergsstenens waritu, nir han i Nordisk Familjebok (1907), art. Dualis skriver:
»I urnordiskan ér en dual verbform antriffad en enda gang.»

2 I Kristinehamn fordomtima (1907) uttalar sig visserligen H. Lagergren kritiskt mot de framlagda tolkningarna av
Jérsbergsstenen, men nagra skiil anfors icke: »Enéir dess 6fre del ér borta, har runskriften icke kunnat helt tolkas.» Dérefter
aterges forst Stephens tolkning: »Denna sten reste Eheker (kvinnonamn) i Liéd at Ingi den gode. Runorna ristade Wannberg»
och sedan Bugges: »Ofver Hitr (dr stenen rest). Vi tva, Hrefn och jag, Jarl, ristade runorna.» Lagergrens kommentar lyder:
»Ingendera tolkningen torde likvil vara den ritta, allraminst den férsta.»
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waritu kunna vi alltsd lasa waritu, 1. pers. sg. pres. ... Vi behova siledes icke med Bugge for att fa ett subjekt till
waritu supplera fram dualformen wit.» Erik Noreens framstéllning kan pd denna punkt kompletteras; det finns
ytterligare ett par fall, dér urn. *writan ’skriva’ torde vara belagt i 1. sg. pres., nimligen pé Eikelandspénnet,
funnet i en grav &r 1965: ek wir wiwio writu runo ... och pd Sievern-brakteaten, funnen &r 1942:
r wrilu (r[unor)? writu?).

E. Noreens huvudsakliga skil for att avvisa Bugges tolkning »ir dock av runologisk arty; det giller upp-
fattningen av runféljden tiah. »Runorna se ut pé foljande sitt: 1|H. H- och a-runorna ha emellertid eljest
alltid formen N och [ utom @ i waritu, som lises fran hoger till vinster. Féljaktligen méste enligt min
mening daven runféljden 1|H lisas si. Vi f4 d& den vilbekanta bokstavsfoljden hait.» E. Noreens lisning ar
p& denna punkt uppenbarligen riktig. Diarmed blev grunden raserad for den av Bugge framlagda, dittills
géngse tolkningen av Jérsbergsinskriften.

Det forslag till tolkning som E. Noreen dérefter foreslar »bor endast betraktas som gissningar och antyd-
ningar. Forslaget avviker frdn den gamla tolkningen dven nér det giller lisordningen: »Med ek erilar torde
inskriften bérja.» Noreen hénvisar till inskrifterna pa spjutskaftet frin Kragehul, till Lindholmsamuletten, till
Veblungsnes-ristningen och runstenen frin By, som alla bérjar med ¢k erilar. Efter erilar foljer nedtill p&
stenen orden runor waritu, men enligt Noreen ér inskriftens fortsittning »knappast» att soka déir; »den
oordentliga anordningen av denna runféljd dr ocksé littare att forstd om man antar att den tillkommit forst
sedan ocksd den undre raden var fullskriven. Jag tar alltsé ihop orden ek erilar ubar hite, vilka torde bilda en
sats.»

Den éldre uppfattningen av hite som dativ av ett eljest okint mansnamn méste givetvis d& avvisas. Erik
Noreen har otvivelaktigt ratt i att mansnamnet Hitar forefaller ymnégot misstankts. I stéllet féredrar han »att
i hite se en felskrivning for haite», ’(jag) heter’. »Antingen ar di N|T felristning for NF [T, eller ocksd ér
runan F éverhoppad.» Det senare alternativet anser Erik Noreen vara det sannolikaste, pd grund av att satsen
ek erilar ubar hite, om en runa insittes, kommer att bestd av 16 runor, dvs. av ett antal som ansdgs spela stor
roll i inskrifter av magisk karaktéir. Detta forhdllande menar Noreen djirvt nog vara »ignat att styrka» hans
»uppfattning om samhorigheten av dessa fyra ord och att gora sannolikt att ingenting gdtt férlorat fére ubar.»
Nir det géller den »dverhoppade F-runan» skulle Erik Noreen f. 6. senare indra uppfattning.!

Darefter 6vergdr Noreen till formeln ’jag Erilar ... heter jag’, som enligt Magnus Olsen éir av magisk
natur. Noreen framhéller, att »det forefaller osannolikt att erilar, som pd inskrifter s ofta forekommer, skulle
vara egennamn ... P& Jirsbergsstenen kan diremot ubar vara mansnamn, men det torde ocksé kunna vara
adj. =fvn. 4fr 'vond, sint’ (Grimnismal). Innehéllet blir d& snarlikt Lindholm-amulettens Ek erilar sa wilagar
halilteka °Jag kallas (heter) ‘erilar’ den listige (e. d.)’; Jérsberg Ek erilar ubar hlalite *Jag kallas (heter)
‘erilar’ den bistre’.»

I detta sammanhang redogor E. Noreen nirmare for sin uppfattning av det omdiskuterade ordet erilar.
Det ér »visentligen identiskt med & ena sidan folknamnet eruler, & andra sidan vél ocksd det senare jarl, be-
némning pd en hog virdighet (hog klass). Att ordet pd ifrdgavarande nordiska inskrifter skulle std som folk-
namn foérefaller knappast sannolikt; vi skulle d& f& anta att eruler funnits pd Fyen (Kragehul), i Skine (Lind-
holm), i 6stra Varmland (Jéarsberg) och i Norge (Veblungsnaes i Romsdalen och By i Buskeruds amt). Om ordet
déaremot (liksom jarl sedermera) betecknat en hog *kast’, skulle viiinskrifterna kunna ha det i denna betydelse.
Den som hade en virldslig ledarestillning hade tvivelsutan ocksd en viktig religios funktion ... Det vore ju
ocksé tankbart att erulerna varit kinda som magiker och att erul pd den grund kommit att betyda trollkarl’
e. d. Men eruler ar vil knappast ursprungligen ett folknamn.» Noreen erinrar om att Jiarsbergsstenen »statt pa
(eller i?) en gravhogy, vilket tyder pd att inskriften har magisk innebérd. »Rorande de urnordiska gravinskrif-

1T ANF 60 (1946) s. 147 konstaterar han helt kort: »Jérsberg ... hite for haite. I sjilva verket ér hiir ingalunda en
hel runa 6verhoppad. Forbindelsen ha skrives f. . pa stenen I\F (tva ganger). Skrivfelet inskrénker sig till att de tva kiinne-
streck som skulle géra h till ha #r uteglémda.»
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ternas karaktir icke av gravmonument i vir mening utan av magiska skyddsmedel mot demoner e. d. kan
héinvisas till de i gravarna inlagda stenarna (t. ex. Stenstad ... Elgesem ... och Kylver)».

Efter ek erilar ubar h[alite f6ljer enligt E. Noreen harabanar runor waritu *Hrafn skriver (dessa) runor’. I
hans lidsning av inskriften aterstir sd endast runféljden hait.. ., som ju blivit 6 verflédigt. »Det ser niistan
ut som ett korrektur till det enligt min gissning felskrivna hife (vare sig av Harabanar eller ndgon annan).
Snarast har det vil i s fall statt haife, fast sista runan &r bortslagen. For att undvika att man skulle ldsa ihop
detta korrektur med ek erilar, har det skrivits frin hoger till vinster.» E. Noreens tanke att hait... skulle
vara vett korrekturs till det i den vénstra lodrita raden felristade hite ir utan tvivel forfelad. Héri ligger den
stora svagheten i hans tolkningsforslag. Det ér ocksd p& denna punkt som kritiken senare skulle sitta in
(se nedan).

Som avslutning kommenterar E. Noreen det av tidigare forskare uppméirksammade férhallandet, att
R-runan pd Jérsbhergsstenen har tva olika former: »yHir foreligger den éldsta formen Y i 7unor, binderunan ,E
i haraband® och den stupade formen J i erilar och ubar. Detta nigot pifallande forhdllande kunde leda
négon pd den tanken att inskriften hérror frin tvd olika personer. Héremot talar emellertid bestimt — som
prof. von Friesen for mig framhéllit — runornas habitus pd det hela taget. Att binderunan ,& forekommer
tillsammans med Y ér féga anméirkningsvirt, ty vill man éverhuvudtaget géra en binderuna av @ och & sd
méste r stupas. Denna typ ,E ... upptrider ocksé redan pa en tid dé den enstaka r-runan aldrig stupas, pé
Flgksandsinskriften ... frin 300-talet) och Kragehulinskriften. Som ensam typ diremot upptriader den stupade
r-runan (frénsett Jarsbergsstenen) férst pd Fonnaasspiannet» (frén tiden 500-550) och i Byinskriften. »I tolk-
bar text upptrider stupad r-runa (fortfarande frénsett Jarsbergsstenen) forst i det allra yngsta skiktet av ur-
nordiska inskrifter sésom Stentoften ... och Vatn.»

Erik Noreens lisordning och tolkningsforslag, som han alltsd sjilv betecknar som »gissningar och antyd-
ningar, ir silunda: ek erilar ubar h[ajite : harabanar runor waritu »Jag kallas (heter) ’erilar’ den
bistre. Hrafn skriver (dessa) runor.»

Resultaten »6r den urnordiska grammatiken» sammanfattar han i f6ljande fem punkter:

»1. Ndgra dualformer wit och waritu finnas icke belagda. 2. Ordet jah och’ finns ej belagt. 3. Namnet *Hitar
torde ej existera. 4. waritu ar 1. pers. sg. pres. ind. 5. erilar ar antagligen appellativ.»

Erik Noreens uppsats gav nytt liv &t diskussionen om Jérsbergsstenen. Till hans uppfattning om lisord-
ningen anslot sig omedelbart flera forskare. Ernst Nygren kunde redan i »Virmlands fornminnen» (1917)
meddela: »Den nyaste tolkaren av ristningen, docenten Erik Noreen i Uppsala, anser den ... borja med femte
runan i 6vre raden» och tolkar inskriften: ’Jag herulern kallas den vrede. (Jag) Hrafn ristar runorna ...’
Rérande sjéilva inskriftens innebord har prof. von Friesen godhetsfullt meddelat forf. foljande: "Forsta satsen
kan avse den i hogen lagde, som ristaren later tala i férsta person och som sjalv hotar dem, som kunna vilja
stora hans gravro, med sin vrede; detta utan att ange sitt namn. Mera sannolikt ir kanske, att férsta och andra
satserna avse samma person, ristaren, som aberopar sin stam och sitt rykte som en méktig runméstare, vilkens
runor drabba den helgerdnare, som stor griftefriden, med ofiard. Mojligen kunde inskrifterna snarare lisas i
foljande ordning: ek erilar ubar h[a]ite - harabanar hait [eka] - runor waritu, d. i.: "Jag herulern
namnes den vrede. Hrafn heter jag, runor ristar jag’. Om detta ér riktigt, Asyftar inskriften i sin helhet ris-
taren, som genom runorna vill skydda graven.» Uttalandet visar, att v. Friesen nu f6ljer E. Noreens ldsord-
ning, men att han icke betraktar hait... som en rittelse, ett vkorrektury; v. Friesen medtager ju verbet sdval
i lisningen som i sin tolkning.! Efter hait supplerar han de tre runorna eka; pronomenet skall alltsd ha for-
lorats med toppstycket. Den nya, Noreenska lésordningen skulle v. Friesen komma att hélla fast vid i sina
senare arbeten.

Ocksé I. Lindquist ansluter sig till den nya ldsordningen. I en anmélan ar 1918 av v. Friesens Runorna i
Sverige (1915), dir denne dnnu f6ljer Bugges uppfattning av hur inskriften skall lisas, framhéller Lindquist,

1 Jfr nedan s. 47, noten.
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att en del av de i v. Friesens arbete dtergivna tydningarna ej ér »definitiva, vilket géller sirskilt om en, som
von Friesen har tagit upp och som brukar vara nimnd i litteraturhistoriska larobocker, Jarsbergs-stenen i
Viarmland. Docent Erik Noreen har i en nyligen utkommen behandling av den inskriften stéllt vissa ord och
rader i en riattare ordning ... ’Jag jarlen kallas Uv (det betyder den férskricklige). Jag Hravn skriver ru-
norna’. Som det blott dr tal om en person, ’jag’, kunde man viga ge 6versittningen en i syntaktiskt avseende
mindre primitiv formning genom att uttrycka det: Jag jarlen Hravn, som kallas den forskréicklige, skriver
runorna’. Foljer man detta forslag, framstér en kénd inskriftsformel.» Senare skulle Lindquist &ndra mening,
se nedan s. 54.

En runforskare som tveklost héller sig till Bugge ir diremot Erik Brate; jfr ovan s. 43. T en recension i
AN F 1919 av von Friesens Lister- och Lusterby-stenarna (1916) skriver han: »Den nya tydningen» av Jirsbergs-
stenen »utgdr frdn att runorna -tiah maste lisas frin hoger till vinster, alltsa I;;lit-, emedan bistavarna till a
iro riktade mot i. Sjilva utgdngspunkten synes icke tvingande, dd man icke kan forstd, hur ristaren annars
skolat forfara, om han velat rista iah.»y I Sveriges runinskrifter (1922 och 1928) anfér Brate enbart Bugges lis-
ning och tolkning.

Det niarmast f6ljande inlagget i diskussionen gjordes ar 1919 av Joran Sahlgren i uppsatsen »Jérsbergsste-
nens inskrifty: »Jag trory, skriver Sahlgren, »att frigan skall kunna vinna &tskilligt p& att underkastas en ny
grundlig diskussion pa grundval av Noreens enligt min tanke fértriaffliga uppslagy.

Darefter konstaterar Sahlgren: »E. Noreens tolkning i sin helhet kan ej girna vara riktig. Antagandet av
en ‘rittelse’ pd minst fyra runor ristad utan sammanhang med ‘felet’ &r vil mycket isolerat frin bindande
analogier. Hade for évrigt ristaren velat riatta N|T[ till NF|TM hade han sikerligen p& den rymliga platsen
mellan N och | inskjutit ett litet R eller, vilket dr mera sannolikt, tillagt tva bistavar pa N, varigenom han
fitt den binderuna N}, som han bakviind anvint i hait. Man maste vil dndd rikna med en smula praktiskt
fornuft aven hos en runristare. Utan tvivel har ocksd hait sin sjalvstéindiga plats i inskriften.»t

Sahlgren fortsitter: »Betinkligt ir ocksd Noreens (?) antagande av tva olika férsta personer i samma
inskrift, en ’jag Erilar’ och en ’jag Harabanar’. Ty han tyckes mena att Erilar och Harabanar ej dro bendm-
ningar p& samme man. Erilar bor vil dd vara den déde och Harabanar den levande.» Det forefaller Sahlgren
»ej mycket sannolikty, att sristaren skulle nimnas med tre olika namn eller epitet i nominativ under det
att den dode och hans anhoriga forbigds med tystnady; det »ar 6verhuvud témligen séllsynt att pd en gravsten
blott ristaren ar nimndy.

Erik Noreen hade ju — med hédnvisning till ett par andra urnordiska inskrifter, som borjar med ek erilar
— antagit, att ocksd Jirsbergsstenen hade borjat pd sidant sitt. Aven p& denna punkt dr Sahlgren av annan
mening: »En granskning av sjéilva stenen ger ... béttre hillpunkter for ordféljden. Redan vid en ytlig blick pa
stenen frapperas man av att inskriften ar ristad med tre olika stilgrader, (efter en frén boktryckeriet hamtad
terminologi) med cicero, corpus och borgis. Den sonderfaller sdlunda efter stilgraderna i tre partier. 1. ubar hite
harabanar (cicero). 2. ek eritlar (corpus). 3. runor waritu samt hait (borgis) ... Det ar patagligt, att dessa olika
stilgrader sté i relation till stenens ristningsdugliga yta. Att parti 3 fatt sin uppdelning i 4 smérre partier beror
tydligen pd de betydliga flagringar som till hoger (nedtill) begrénsa ristningsytan.» Enligt Sahlgren har
vandrunorna aritu »troligen till huvuduppgift att sammanknyta texten med det pad annat
stille ocksd med vandrunor ristade haity. Det forst skrivna partiet bor vara ubar hite : harabanar,
eftersom den runféljden ér ristad med den storsta stilgraden: »Ristaren kunde givetvis vid borjan av ristandet
simre berikna ristningsytan én vid ett mera framskridet stadium. Han minskar stilgraden allteftersom néden
tvingar honom ... Fran borjan var blott parti 1 avsett att inristas, si tillades med mindre stil parti 2 och 3.

1 Redan fére Sahlgren hade O. v. Friesen intagit denna avvisande stdndpunkt, nér det géllde Erik Noreens forslag att
uppfatta hait som ett »korrekturs, vilket man skulle bortse fran vid tolkningen av inskriften. Detta framgar fullt klart av
de uppgifter, som von Friesen hade limnat E. Nygren (se citatet ovan s. 46). Det iir sadlunda oriktigt, nér Sahlgren i en not
anmiérker: »v. Friesen fattar hir sdlunda ocksé ( =i anslutning till E. Noreen) hait som en rittelse till hite.» Det ér tydligen
detta Sahlgrens pastdende som har férlett Magnus Olsen, d& han konstaterar, att v. Friesen, i likhet med Ivar Lindquist, an-
sluter sig till Erik Noreens »Korrektur-Hypothese» (se Streitberg- Festgabe 1924, s. 287).
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D4 parti 2 var firdigt, mérkte emellertid ristaren att han méaste ytterligare minska stilgraden. Han gjorde d&
en noggrann berikning 6ver den &terstéende fria ytan och lyckades pina in de iterstdende orden.»

Sahlgren bidrager ocksd med en skildring av vad som hénde, d& stenen ristades: »Granskar man stenen
dnda narmare (se v. Friesens fot., fig. 1), méirker man tv8 mindre varandra korsande flagringar, den ena bér-
jade i n i harabanar den andra strax efter r i erilar. Det dr dessa flagringar, som fortsitta i den ovan om-
niamnda storre bagformiga flagringen. Har ménne icke avflagringen, féranledd av en redan férut befintlig
spricka, intriffat under sjialva ristandet? Ristaren ér i sd fall ej ansvarig f6r den egendomliga uppdelningen av
texten. Att hans mening ursprungligen var att blott rista parti 1 synes mig dock under alla férhallanden san-
nolikast.»

Genom att folja »de anvisningar stenen sjalv givity fir Sahlgren fram foljande ordfoljd: ubar hite hara-
banar| ek erilar runor waritu hait [.]. »Detta bor tydligen tolkas: "Ubar och Harabanar &t Haitar. Jag Erilar
ristar runorna &t Haitar’.

Sahlgrens kommentar till sin tolkning lyder i forkortning: »ubar ér nom. av ett frin runsvenskan ként
mansnamn Uw, antingen urspr. djurnamnet eller stark form av ett adj. med betydelsen ’bister’; jfr runn. ufz,
fornvistnord. Ufi ...»

Om hite konstaterar Sahlgren helt kort, att det »iir felristat f6r haite, som jimférelsen med parti 3
[ = haite] visar». Detta ord, forsta géngen ristat hite, andra gdngen ristat haite »ir dativ av ett mansnamn
haitar, stark form av det fornvistnord. fingerade namnet Heiti (se Lind) och egentligen ett adj. motsvarande
nysv. hetr. Dérefter anfér Sahlgren négra ortnamn i vilka detta mansnamn »synes kunna ingé». De exempel
som Sahlgren uppriknar ér samtliga mycket oséikra och stoder knappast hans uppfattning.

Vad harabanar, erilar och waritu betriffar, ansluter sig Sahlgren till Erik Noreen. Diremot upp-
fattar han runféljden hait..., vilken enligt Sahlgren utgér inskriftens avslutande ord, som »iterstoden av
dat. haite», alltsd dativ av det mansnamn Haitar, som i inskriftens inledning oriktigt skall ha ristats hite.
»Stenen har sdlunda p& Ubars och Harabanars uppdrag och bekostnad rests och ristats 6ver Haitar. Run-
maistaren Erilar har emellertid éven velat foreviga sitt namn.»

Joran Sahlgrens tolkning har icke vunnit anslutning frén nigon av de forskare som senare har uttalat sig
om Jirsbergsstenens inskrift.! Diremot kom Erik Noreens lisordning ocksé i fortsittningen att 6va ett starkt
inflytande — &tminstone pd svenska forskare.

Adolf Noreen f6ljde sin son i sparen, nir han ar 1923 utgav 4. upplagan av Altislindische und Altnorwegische
Grammatik; nu 6verger han helt Bugges tolkning och &versitter: »Ich jarl Ufr heisse. [Ich] Hrafn die runen
ritze.»® Adolf Noreen godtager sdlunda i sin tolkning Erik Noreens »korrekturhypotesy, &ven om han i sin
kommentar uttrycker sig forsiktigt: »}Tait(e) (vielleicht nachtrigliche korrektur des im folgenden verschrie-
benen hite)». Mansnamnet Ufr anser Noreen (med hénvisning till Bugge) vara belagt i runsvenskan: »aschw.
run. Uf ... vgl. aisl. Ufe». Jfr Sahlgren ovan denna sida.

O. von Friesen, den ledande svenske runforskaren, hade ju omedelbart anslutit sig till Erik Noreens lés-
ordning (se ovan s. 46); i det avseendet skulle v. Friesen icke andra uppfattning. I Ri-stenen i Bohuslin (1924),
dar Jarsbergsinskriften behandlas ganska ingéende, skriver han: »Klaven till den mérkliga inskriftens 16sning
har givits av E. Noreen». Sedan v. Friesen &tergivit den Noreenska lisningen, dir ju ’korrekturet’ hait ...
utelamnas, redogér han utférligt f6r i vilken ordning stenen bor ha ristats. Till en bérjan konstaterar v.
Friesen: »Stenens topp ér i senare tid avslagen. Dirvid har huvudstaven till u i ubar och férmodligen ocksd e
i det namnda hait[e] gdtt forlorade. Intet talar emot att &nnu ndgra runor kunna ha bortfallit, s& att ur-
sprungligen stétt att lisa t. ex. leubar och haiteka ...» Den lisning och tolkning, som v. Friesen kommer

1 Magnus Olsen anmiirker t. ex. (i NJ&R 3), s. 223 om Sahlgrens tolkning: Den »betegner efter min Mening et Tilbage-
skridt deri, at han opfatter hite og hait[e] som Dativ af et Mandsnavn *HaitaR».

2 Adolf Noreens éindrade uppfattning om inskriften gjorde vissa smiirre omarbetningar av négra partier i hans gram-
matik nédvindiga. Salunda stryks anmérkningen, att ett exempel pa urgermansk dualis énnu ér bevarad »n urn. Zeit» (se
ovan s. 42). I stiillet upptages waritu som 1. person sg. pres. (se t. ex. § 530, Anm. 1); konjunktionen urn. sah stryks liksom
mansnamnet Hite (dat.).
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fram till och som han ordagrant upprepar i tredje och sista upplagan av Runorna © Sverige (1928) och i Nordisk
Fultur 6 (1933), ir foljande: ek erilar [...] ubar h{adite : harabandr hait[e...] runor waritu »Jag
herulern heter (Leubar? 1.) Ubar (?). Hrafn heter jag, som ristar runornas.

Till denna tolkning knyter v. Friesen f6ljande kommentar: »Forsta satsen ér visserligen icke formellt men
sakligt sett elliptisk: det anges icke av vad grund Leubar eller Ubar niamnes pd stenen. Daremot ar det
uttryckligen sagt att Hrafn ristar runorna. Néra till hands ligger att antaga att Leubar eller Ubar dr namnet
p& den dode, 8t vilken stenen ér dgnad ... Emellertid &r icke detta den enda maojligheten att forstd satsen ek
erilar etc. Jag kinner intet fall eljest, dir den déde pé det 4t honom dgnade monumentet talar i férsta per-
sonen. I forsta personen talar en efterlevande, som ristar runorna, reser stenen eller ombesorjer gravliagg-
ningen ... Jirsbergs-stenen kunde silunda vara en bautasten av Einangs-stenens typ, dir den dédes namn ej
ir angivet men vil deras namn som gjort den dode den sista tjinsten. Leubar eller Ubar skulle i s& fall vara
snarast den, som ombesérjt begravningen eller stenens resning, eftersom Hrafn ér den som genom anbragta
runor dels hugfister Leubar’s och sitt eget namn, dels skyddar graven och stenen for &verkan. Just fér att
ange Leubar’s roll och Hrafns roll vid varden om den avlidne ha orden runor waritu tillagts nederst pé
stenen som avslutning pd den sats i vilken namnet Hrafn ingér. Om sistnimnda tolkning — vilket synes mig
sannolikt — ér den riktiga, visar i alla fall Jarsbergs-inskriften diarigenom att den foreter en saklig ellips sin
stilistiska ungdomlighet.»

Alexander Jéhannesson avslutar sin Grammatik der urnordischen Runeninschriften (1923) med en sam-
manstillning av de viktigaste inskrifterna. Jarsberg (nr 31) terges efter Bugge; inskriften tolkas emellertid p&
foljande siatt: »Hrafn hieb (liess errichten) dem Hit diesen Stein, und ich Jarl die Runen ritze.» Kommentaren
lyder: »Dieser Stein bietet grosse Schwierigkeiten. Wahrscheinlich ist es ein Denkmal iiber *Hite (Dat. eines
Mannsnamens; so Bugge). ubar konnte auch ein Mannsname sein (vgl. altisl. Ufi in der Flateyiarbok, vgl. lat.
Ubii, got. ubils ’schlecht, bose’; so Noreen). Der Anfang der Inschrit bedeutete dann: *Ufr setzte *Hite
diesen Stein. Hrafn ... In der anderen Zeile sind sicherlich einige Runen ausgefallen und das iibrig gebliebene ¢
koénnte gut das ¢ eines starken Priteritums sein (vielleicht: *mét, vgl. got. maitan =aisl. *meita ... oder lét?).»
Om E. Noreens (Lindquists) och Sahlgrens tolkningar konstaterar Alexander J6hannesson: »Alle diese Erkla-
rungsversuche miissen Fehlritzungen voraussetzen, um einen Sinn zu bekommen, und sind daher unwahr-
scheinlich.»

Magnus Olsen, som avvisar E. Noreens tolkningsférslag, ssmmankopplar i sin uppsats »Der Runenstein
von Varnum (Jérsberg)y 1924 inskriften med den nordiska mytiska diktningen. Han liser och tolkar pa fol-
jande sitt: ubar h(a)ite : harabanar hait[e] ek erilar runor waritu, »Ich heisse 4fr (der grimmige,
furchtbare), ich heisse Hrafn, ich der Jarl, schreibe Runen.» Olsen avvisar alltsd den lisordning som E. Noreen
hade foreslagit liksom tanken att hait... skulle vara en rittelse av hite.2 Motiveringen f6r denna tolkning,
som av Olsen kallas »eine einfache Deutungy, lyder i ssmmandrag: »Die Lesung soll mit ubar hite anfangen,

1 Erik Harding kritiserar (i Sprdkvetenskapliga problem i ny belysning h. 5, 1942) Erik Noreens och v. Friesens uppfatt-
ningar: I Noreens tolkning »finns inget logiskt sammanhangy och nér sedan v. Friesen i Rd-stenen har »sokt férbittra puzzel-
spelety blir verkan den rakt motsatta, »sé att vi nu, enligt hans (v. Friesens) asikt att herulerna (under signaturen erilaRr)
ristat ndstan alla vara urn. inskrifter, fatt tva stycken runmistare, av vilka den ene kallar sig *herulern Ubar’ (=TUv) och
den andra *Hrafn’ ( =Xorp), och dé kunde ju Bugges dualform waritu *vi bada ristade’ mycket vil forsvara sin plats, vilket
icke v. Friesen téinkt pd. Men om herulerna nu verkligen ristat de urn. inskrifterna, borde viil ’herulern Ubar’ i forsta hand ha
gjort det hiir och icke dverlatit sysslan &t HarabanaR... I vilket fall som helst verka tolkningarna ej riktigt 6vertygande» ...
Ett logiskt sammanhang »& vi genom att sla ihop alltsammans i en ldsning: ek erilaR uba [a]R h(a)ite harabanaR runoR waritu,
vilket ju kan tolkas pa mer #én ett séitt men éind& med ungefiir samma innebérd: »Jag runmiistare Uv el: Ubbe, Uve), som
(ocksa) kallas Hrafn ( =Xorp), ristar runorna.» I en not tilligger Harding: »Det isolerade och bakvint skrivna hait ... fattar
jag antingen pa Noreens séitt, dvs. tillkommet som korrektur f6r det felristade hite (av en annan klafingrig runméistare), eller
ocksé kan det med v. Friesen inpassas i lisningen, varvid tolkningen dé blir: *Jag runméistaren Uv, som jag heter, ock kallad
Korp, ristar runorna.” Antagligen éir det fraga om tvenne fagelnamn som vedernamn, varfér denna tolkning blir sannolikast.»

2 Se NIzR 2 (1917), s. 624, not 3. Tidigare hade Olsen godtagit Bugges lésning; se Bergens Museums Aarbok 1911, s. 26,
not 2 och NIzR 2. Jfr ovan s. 47, noten.
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1. weil hier die Runen am grossten sind (Sahlgren), und 2. weil es sich empfiehlt, den Anfang der Inschrift in
einem Linienanfange zu suchen. Fiir die weitere Gliederung der Inschrift scheint die Interpunktion nach hite
von Bedeutung zu sein.» Magnus Olsen betonar dérvid likheten med ett par andra urnordiska inskrifter: »Der
Parallelismus mit den Inschriften von Kragehul (ek erilar. .. haite... wiju... ’ich Jarl ... bin genannt ...
ich weihe ein ...) und Lindholm (ek erilar sa wilagar hateka [von zauberkriftigen Runen gefolgt] ’ich
Jarl, der Tiickische bin ich genannt’) ... die sicher zu magischem Zwecke eingeritzt sind und somit rhythmisch
geregelt sein miissen, macht es wahrscheinlich, dass der Abschnitt ubar hite rhythmisch seine Fortsetzung
in dem parallel geformeten harabanar hait[e] ... hat.»

Magnus Olsen framhdller, att Jiarsbergsristaren skulle ha kunnat uttrycka sig péd foljande sétt: »Ich, der
Jarl Hrafn, der ich #%fr (der gegen meine Feinde grimmige) genannt bin, schreibe Runen.» Att ristaren ej for-
mulerar sin inskrift p& detta sitt beror pd att han har foredragit den magiskt verksammare, den hogtidligare
uppbyggnaden i tre parallella satser: »er hat eine Ljédahétt-ahnliche Rhythmisierung gewéhlt, und hier fallt
der stiarkste Nachdruck auf den dritten Satz, die *Vollzeile’. Die zwei parallel laufenden *Kurzzeilen’ bilden
eine Vorbereitung auf den eigentlichen Inhalt der Inschrift: *ich, der Jarl, schreibe Runen’. Die Kurzzeilen
variieren den Begriff des erilar (norr. jarl, in urnordischen Inschriften gewiss eine Wiirdenbezeichnung auch
priesterlichen oder magischen Charakters), und zwar so, dass die erste inhaltkriftig ist ..., die zweite dagegen
mit ihrem nachklingenden hait[e] und mit einem Mannsnamen statt eines fiir die Situation charakteristischen
Epithets schwicher wirkt und somit eine vermittelnde Rolle zwischen den beiden logischen Hebungen spielen
kann.» Inskriften som helhet ger, menar han, ett exempel pd en s. k. »Sagversy med t. ex. allitteration (hite,
harabanar, hait ...); han finner den synpunkt sbeachtenswert», som von Grienberger har anlagt p& vokaltickt
allitteration i erilar och runor (se ovan s. 43).

Magnus Olsen finner, som nimnts, 6verensstimmelser mellan Jéirsbergsstenens inskrift och norrén mytisk
diktning. Han hénvisar till ett par strofer i Grimnismal. Inskriftens »kortrader» (7Jag heter #fr, Hrafn heter
jag») erinrar om strof 46: Hétumk Grimr, | hétumk Gangleri, | Herjann ok Hjalmberi, osv. »Noch grossere
Beachtung verdient jedoch die fiir eine spezielle Situation individuell ausgeformte Strophe Grimnismal 54:
Odinn ek nis heiti, | Yggr ek ddan hét, | hétumk Pundr fyrir pat» Oden kallade sig alltsd sjilv yggr (den
fruktansvirde): »Vielleicht besteht eben ein spezieller Zusammenhang zwischen den Schlussstrofen der Grim-
nismél und dem runenmythischen Kreise, dem die Varnumer Inschrift angehort, indem es kaum zuféllig ist,
dass das Adjektiv #fr (=ubar) in der norrénen Dichtung nur einmal belegt ist, und zwar gerade in der hier
besprochenen Strophenfolge der Grimnismél (Str. 53): ... wvar *ro disir | ni kndttu Odin sjd; | ndlgaztu mik, ef
i megirhy

Olsen avslutar sin behandling av Jirsbergsstenen med att konstatera: "Wie gesagt, hier gibt es gewiss
tiefgreifende Zusammenhiinge. Aber nicht nur Ubereinstimmungen, auch Gegensiitze: In den Eddaliedern
sind die Ausdriicke einem Gotte in den Mund gelegt, die in vorgeschichtlicher Zeit ein Mensch von seiner
magischen Wirksamkeit gebraucht. Wir spiiren hier eine religionshistorische Entwicklung, die zur sozialen
Senkung des Priester-Magikers gefiithrt hat. Aber der Gott der Runenweisheit waltet noch in der Edda-
mythologie iiber die rinar enar reginkunnu, er kann noch Worte wie Yggr ek hét gebrauchen —weil er im Bilde
der alten Runenmagiker geschaffen ist.»

I Nl2R 3 (1914-24), som ej hade utkommit, nir denna hans uppsats i Streitberg- Festgabe trycktes, fram-
lagger Olsen i férkortad form denna sin uppfattning om Jérsbergsinskriften.

Magnus Olsens framstillning bygger som synes pd antagandet, att det ej har sttt ndgon eller nigra
runor fére ubag.

En forskare som diremot verkligen icke underlit att rikna med att runor har gitt férlorade, ar C. J. S.
Marstrander (se fig. 11). Nér han forsta géngen gav sig i kast med inskriften — i »Varnumstenen» (N7'S bd IV,
1930) — skrev han: »Hvor den besynderlige ide er kommet fra at der i nederste linje bare skulde mangle den
vertikale stav av ferste rune og i gverste linje bare en e-rune, vet jeg ikke. Den er iallfall grepet ut av him-
melens bld. Hvad vi har av Varnumstenen er bare den nedre del og hvad denne inneholder vet vi; hvad den
gvre del har inneholdt kan vi slutte oss til, jeg mener ikke akkurat til ordene men til innholdet.»
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Innan Marstrander gor sitt forsok att rekonstruera Jérsbergsstenens in-
skrift, redogér han for sin instéllning till Magnus Olsens tolkningsférslag i den
nyss av mig citerade uppsatsen, dér Olsen betonar likheten med Grimnismaél
och framhéver den betydelse som inskriften har »durch die Aufschliisse, die sie
uns tber Zusammenhénge zwischen der norrénen mythischen Dichtung und
deren vorgeschichtlichen Voraussetzungen gibt». Marstrander framhéller: »Mag-
nus Olsens kombinasjon virker i gieblikket s& overbevisende og sammenhengen
med Grimnismdl s& umiddelbart tiltalende, at man helt glemmer det svake
paleografiske grunnlag lesningen bygger pa. Jeg gikk selv en tid videre i samme
retning og trodde & kunne fjerne en av de vektigste paleografiske innvendinger
ved & anta at hite var det urnordiske preteritum til det i everste linje forelig-
gende hait[e] og utviklet av *héte i svakt betonet stilling ... Opfattet siledes blir
overensstemmelsen mellem Varnumstenens Ubar hite : Harabanar haite og
Grimnismél 54: Odinn ek nu heiti, Yggr ek doan hét dobbelt pafallende. I begge
tilfeller forbindes det fingerte navn med preteritum, det virkelige navn med
presens, ja Ubar hite synes (med sitt med yggr synonyme ubar) fra betydningens
side s& & si identisk med Grimnismals Yggr ek ddan hét. Man kunde pé dette
grunnlag fristes til & anta at verslinjen i Grimnismél gér tilbake i like linje til
runemytiske formler av Varnumtypen.»

Dessa tankegéngar i Magnus Olsens efterféljd som Marstrander sélunda en
tid har héngivit sig &t ér emellertid, anser han sjéilv, »i bunn og grunn» férfelade.
De bygger namligen »pé en feillest tekst, og sammenhengen med Grimnismal
er av samme grunn det rene blendverk. Det som har bragt tydningen av Varnum-
stenen ut i det hablese ufere hvori den for tiden befinner sig, er den paleografisk
og metodisk fullkommen uberettigede slutning at de tre venstre runer i gverste
linje skal leses stikk motsatt den skriftretning som ellers er gjennemfort i hoved-
linjene. Den begrunnelse de forskjellige fortolkere hver ut fra sitt syn gir pa
dette besynderlige brudd pé skriftretningen er s& svak at jeg skulde bli nokséd
forbauset om noen av dem ved nmrmere eftertanke vilde finne det umaken TFig. 11. C. J. 8. Marstranders re-
verd & forsvare den. Bugge og Brate har visstnok grundig misopfattet ovre linje, konstruktion ar 1930 av Jirsbergs-

men de har begge med sikkert instinkt lest runene den rette vei.» stenen. Efter hans avbildning i
Ocksd Sahlgrens uppfattning avvisas mycket bestdmt. Skillnaden i storlek  Norsk tidsskrift for sprogviden-
mellan de olika runféljderna — Sahlgrens tre stilgrader — anser Marstrander skap.

vara helt betingad av ristningsytans form: »Runene i evre linje er overalt skre-
vet s& store som plassen tillater. Runemesteren var med sin beste vilje avskaret
fra & skrive runene |9 sterre enn han har gjort; de loper jo helt ut i kanten og helt ned i runene i nedre linje ...
Sterrelsen av runene er p4 Varnumstenen overalt betinget av plassen og bare av den.»

Inskriften pé Jérsbergsstenen skall enligt Marstrander lidsas s& som Bugge liste den. »De som har mot til &
protestere mot denne selvfolgelige lesemate, mé forst og fremst overbevise oss om at innskriften lest i denne rekke-
folge ingen sproglig mening gir, eller at den lest p4 annen méte gir en evident riktig mening.»

Marstrander borjar sin rekonstruktion av den defekta inskriften med runféljden ... tiahekerilarrunorwaritu, dir-

for att »vi her har best hap om & finne en sammenhengende mening. Det er da for det forste klart at ... tiahekerilar
méa opdeles ... & ah ek erilar, d.v.s. vi stir overfor et 1. pres. @h ek svarende til det aik ek som jeg har ment &
kunne pévise p&4 Myklebostadstenen (NTS IIL 206); ... Dernest sier det sig selv at objektet for @h har vaert det
umiddelbart forangdende ord.» Av detta ord, satsens objekt, aterstdr endast de tv4 sista runorna #i, vilket visar,
»at det er en ¢-stamme ... Vi teor videre si uten sterre fare for & ta feil at det er et abstrakt pa -ti. Der er visstnok
en del andre stammer pd -# i gammelnorsk hvis ¢ horer til roten ..., men de er f& sammenlignet med den store
abstraktgruppen pé -7, og ingen av dem gir mening her. Den logiske konsekvens herav blir at der umiddelbart
foran -t; mé& ha gatt enten et h, f eller s.» Efter dessa egentligen ganska djédrva antaganden sammanfattar Mar-
strander sin mening i féljande ord: »Jeg tror at blir ovre halvdel (!) av Varnumstenen noen gang funnet, skal gvre
linje vise sig & slutte med runene [ . Jeg leser altsé: listi ah ek erilar runor waritu *en hemmelig kunst har
jeg jarlen i mit eie (rr jeg over, kan jeg), jeg som rister disse runer’.»

Marstrander har alltsd, med sin »logiske konsekvens», kommit fram till att det har stétt listi (ack. sg.) pé
Jéirsbergsstenen. Som ytterligare st6d anser han sig kunna anféra: »Der er neppe i det germanske ordforrdd noen
ordgruppe som passer bedre inn i runemagien enn lisan : lais med abstraktet listi- og adjektivet listiga- ... Den
hemmelighetsfulle sfeere som den dag idag omgir abstraktet list, gir naturligvis tilbake til hedenskapet, rune-
magien og de evrige hemmelige kunster ...»
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Anvindningen av verbet *aigan ’dga’ i satsen listi ah ek ar ndgot péfallande. Nér ristaren har valt detta verb
»og ikke kan(n) ek s har han vel her ikke bare veert ledet av allitterasjonen med erilar. Ah ek er ogsé sterkere, han
ikke alene kjenner, men han har i sin besiddelse, rdr over, mestrer de makter som runene symboliserer.» Detta
avsnitt, inskriftens avslutning, »proklamerer runemesterens makt».

Enligt Marstrander bryter tolkningen av detta avsnitt »ikke p& noe punkt med runeskriftens lover, den ope-
rerer ikke med feilskrift eller korrekturer og den leser runene i deres naturlige rekkefolgey. Dérfér menar han, att
tolkningen »i det vesentlige mé veere riktign. Av detta forhallande framgér »med full sikkerhet ... at Varnuminn-
skriften faller i tre avsnitts. Det andra, dvs. det mellersta avsnittet, borjar med Harabanar. »Da Varnumstenen
er reist p& en grav, m& de to ferste avsnitt ha fortalt hvem der bygget haugen og satte stenen over den dede. Hite
er folgelig navnet p& den dode (i dativ) som ogsaa Bugge, Grienberger og Sahlgren mener,! og Harabanar navnet
pé et medlem av samme @tt ...; derfor taler ogsé allitterasjonen. Subjektet i forste avsnitt er ... ubar, i annet
avsnitt Harabanar. Tapt i begge avsnitt er verbet og objektet, i forste avsnitt dessuten de ferste runer av sub-
jektet ... S& langt synes saken temmelig klar. Det stér folgelig fast, at det som er bevart av Varnumstenen bare er
den nedre halvparts, konstaterar Marstrander utan méarkbar tvekan. Vad som ytterligare enligt Marstrander kan
ha stétt p& den férsvunna dvre halvan av Jirsbergsstenen framgér av hans supplering: [waru worahta Harjalilubar
Hite : Harabanaz [satida suniu stawina : lislti ah ek erilar runor waritu.

Marstrander riknar som synes med att de tre namnen skall allitterera: Hite, Harabanar och [Harjalilubar.
Dessutom formodar han, att runméstaren har format sin inskrift efter talmagiska principer: »Den hele innskrift
har séledes rummet 24 x 3 =72 runer, det samme antal runer som Magnus Olsens rekonstruksjon av Egils nidviser
gir for hver strofe.» Slutligen konstaterar Marstrander, att »akkurat halvparten, 36 runer» av inskriften ér bevarad
pé Jérsbergsstenen.

Hur skall d& den Marstranderska ristningen dateras? Grundlaget fér dateringen ér »det monoftongiserte ah».

Fran »et sproglig og paleografisk synpunkt» ér »selvfelgelig ... intet i veien for at Varnuminnskriften ennu kan
tilhore 5. drh».

Niar Marstrander nésta géng — 6ver tjugo &r senare — ater tar itu med Jérsbergsstenen, har han helt
dndrat mening om inskriften. I arbetet De nordiske runeinnskrifter i eldre alfabet (1952) skriver han: »Jeg har
nd tatt denne meget omstridte innskriften for meg pé ny, og jeg m& medgi at i sporsméilet om innskriftens
lengde og delvis ogs& dens type er Erik Noreens syn bedre begrunnet enn mitt.» Han ansluter sig nu till Wolf-
gang Krauses i Runeninschriften im dlteren Futhark (1937) framforda dsikt,? att endast ett obetydligt stycke
saknas av stenens topp (se nedan s. 53).

Marstrander, som tidigare hade betecknat den av Magnus Olsen pdpekade 6verensstimmelsen mellan
Jarsbergsinskriften och eddadikten Grimnismdal som »det rene blendverky, ar nu »med Magnus Olsen overbe-
vist om at det er en indre sammenheng mellom det runemytiske miljo som Jérsberginnskriften tilherer, og
siste strofen i Grimnismél.» Daremot f6ljer han nu Erik Noreens lisordning: »Innskriften begynner rimeligvis
med det sperrede parti: ek erilar ubar hite : harabanak. Resten fordeles pé den ledige plassen pé begge
sider av ek erilar ...» Marstrander tolkar inskriften: »Jeg erilen jeg het Ufr (den grumme), jeg heter (nd)
Hrafn, jeg skriver runer.» (Han pdpekar, att avsnittet ek erilar ubar haite teller 16 runer, avsnittet
harabanar haite 14 runer, men 16 om det har sttt haiteka eller haite nu».) Marstrander tolkar alltsd
nu hite som preteritum av heifa. Runféljden ir rikke feilskrift for haite. En slik feil ville runemesteren ha
rettet selv, ingen korrektur var lettere, det var rikelig plass til de to R-kvistene p& den forangéende h-runen?...
Dette hite kan som verbalform bare oppfattes som pret. med. av heita» ...

Den egentliga anledningen till att Marstrander i hite vill se en preteritumform ’hette’ ar tydligen, att
overensstdmmelsen med Grimnismal d& blir mer sliende: »En runemagiker som nevner opp sine tidligere

1 Ocksé Brate uppfattar ju hite pd samma séitt.

? Krause skriver (a. a. s. 64): »Die Spitze ist abgeschlagen und war trotz eifrigen Suchens nicht mehr aufzufinden. Ich
halte es fiir méoglich, dass eben der Finder Ersson die Spitze behauen hatte, als er den Stein zu Bauzwecken verwenden wollte,
und sich scheute, das zuzugeben. Wiire aber das abgeschlagene Stiick gross gewesen, so hiitte Ersson es wohl ebenso wie den
Hauptstein an die alte Stelle zuriickgebracht.» Aven i den nya, utokade upplagan av ar 1966 uttalar Krause samma upp-
fattning; se a. a. s. 156.

3 Jfr Sahlgrens ovan s. 47 atergivna papekande.
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skiftende heiter, matte bruke preteritum av keita som Odin i Grimnismal 46: hétumk Grimr [ hétumk Gangleri ...
Men nevner han foruten sine gamle heiter ogsé sitt ndveerende, s& krever de farste preteritum hét, det siste
presens heite, som Odin selv sier i Grimnismél str. 54: Odinn ek nt heite /| Yggr ek 4dan hét. I Grimnisméls
formning sier Jirsberginnskriften liketil:

Hrafn ek nt heite

Ufr ek 4dan hét.»

I detta sammanhang framhdller Marstrander, att Jéarsbergsinskriften »reiser spgrsmélet om forholdet
mellom guden og runemagikeren, som i denne innskrift forer samme tale som Odin selv. Magnus Olsen aksen-
tuerer sterkt motsetningen mellom Eddadiktningen, hvor formelen er lagt en gud i munnen, og Jérsberginn-
skriften, hvor den brukes av et menneske. Jeg kan ikke se at dette gjor noen forskjell. Runemagikeren er en
inkarnasjon, en emanasjon av guden, ja man kan gjerne si han er guden selv.»

En forskare som mera troget dn Marstrander f6ljer Magnus Olsen dr Wolfgang Krause: »In der Deutung
folge ich im wesentlichen M. Olsen, indem ich der Meinung bin, dass das oben abgeschlagene Stiick des Steines
nicht gross war ... und daher nur wenige Runen oder Runenteile enthielt.! Der sich auf diese Weise ergebende
Text ist durchaus sinnvoll und fordert keine weiteren Zusitzey (Runeninschriften im dlteren Futhark, 1937,
8. 65). Sedan Krause utforligt redogjort for i vilken ordningsf6ljd inskriften skall lasas, anmérker han: »Es ist
bei der Interpretation kaum angingig, ekerilar von runorwaritu zu trennen. Der Runenmeister hitte in
solchem Fall das Stiick runorwaritu sofort linksldufig begonnen, ebenso wie das Stiick haity ... I ynormaler
Schreibungy ar texten: Ubar (?) h(a)ité, Hrabnar hait[e]; ek erilar r@nér writu.»

Krause Oversitter: »Der Tiickische (oder ... ub) heisse ich, Hrabn heisse ich; ich Eril (=der Runen-
meister) ritze die Runen.»

Ur kommentaren till tolkningen kan citeras: »Falls die Inschrift wirklich erst mit der u-Rune begann,
wiire Ubar als Beiname zu fassen. Urnord. @whar —anord. #fr ’tiickisch’ (nur in #far’ ro disir Grimn. 53). —
Der Runenmeister (erilar) auf dem Lindholm-Amulett ... fithrt den Beinamen wilagar *der Listige’, und
auf Br. 57 [=Sjillandsbrakteaten, DR, Br. 61] nennt der Runenmeister sich firawisa 'der Gefahrliches
Wissende’. Immerhin ist mit der Méglichkeit zu rechnen, dass vor ubar der Wortanfang weggebrochen ist. —
In hite ist hochstwahrscheinlich ein -a- ausgefallen, das wohl mit dem A- zur Binderune vereinigt werden
sollte ...; entsprechend ist hait wohl zu hait[é] zu erginzen; das e stand auf dem weggebrochenen Stiick.»

Krause sammanfattar sin mening om Jarsbergsstenen pé féljande sitt: »Die Inschrift von Jarsberg gehort
zu der Gruppe magischer Grabinschriften, in der der Name des Begrabenen nicht erwihnt wird. Der Runen-
meister will durch die Anbringung von Runen lediglich eine magische Wirkung erzielen, etwa das Grab samt
dem Steinkreis schiitzen, den Toten an sein Grab bannen oder die Rache fiir den Erschlagenen beschworen.»

Ristningen dateras av Krause, pd grund av att k-runan upptrider »in einer jiingeren Form Y » och dérfor
att spraket dr »durchaus altertiimlichy, till 500-550.

Krause upprepar, praktiskt taget ordagrant, det citerade uttalandet, nir han néra trettio &r senare utger
den nya upplagan av Runeninschriften im dlteren Futhark (1966). Dar gor han emellertid foljande tillagg:
»Bemerkenswert ist, dass der Runenmeister ausser seiner Berufsbezeichnung Eril noch sowohl seinen geféihr-
lichen Beinamen @baz (falls so richtig gelesen) wie seinen gewohnlichen Namen Hrabnar angibty (a. a. s. 158).
I Runen (1970) dterger han sin (och Magnus Olsens) tolkning och tillfogar: »Nimmt man aber an, dass oberhalb
des Komplexes ubar in dem jetzt abgebrochenen Kopfstiick einige wenige Runen verlorengegangen sind, so
miisste man irgendeine Erginzung vornehmen, was allerdings bedeutungsméssig wenig wahrscheinlich ist»
(a. a. 8. 81). I Die Sprache der urnordischen Runeninschriften (1971) finner man i det narmaste samma tolk-
ning (s. 151).

1 Om detta antagande se s. 52 not 2 och s. 33.
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Nir Ivar Lindquist skrev sin artikel »Oversikt 6ver de ildsta skandinaviska personnamnen, med huvud-
vikten pé de urnordiska» (NK 7, 1947), hade han en annan uppfattning om Jéirsbergsstenen én den han hade
gett uttryck &t trettio &r tidigare (se ovan s. 46f.). Han f6ljer emellertid fortfarande den av Erik Noreen fére-
slagna lisordningen: »Jag har hér f6ljt den radanordning, som synnerligen vél har motiverats av Otto von
Friesen i skriften Ro-stenen i Bohuslin. Med honom (och fére honom Erik Noreen) kan jag likvil inte in-
stimma, nir han gér det oférklarade hite till en felskrivning f6r haite, ty dels férdérvas dirigenom schemat,!
dels dr det med originalet f6r 6gonen obegripligt varfor inte rittelse gjordes med dsittande pd h’et av de tva
streck som kinnetecknar ett a: god plats dértill finns och bindrunor nyttjar ristaren.?

Lindquist gissar att ubarhite »f6restiller en parentetisk opposition, som supplerad med 7 & 8 tecken har
lytt ungefir sé: fadre (ev. bropri) leubar Hite (Hinte) *kér for fadern (ev. brodern) Hitar el. Hintar (ett for
ovrigt oként mansnamn, som négot pdminner om det grekiska Kindon)’. Hér bleve d& den dédes namn nimnt
sd att inskriften finge en egentlig mening: ’Jag Erlar, kir for brodern H., kallas ramnen; jag skriver runorna.’»?

E. H. Antonsen (1975): ekerilaz... ubazhite i harabanaz hait. .. runozwaritu

Hans tolkning lyder: I, the erilaz, am called [LelJubaz, write the runes. Harabanaz (is buried here).

Av denna redogérelse for de skiftande och ofta motstridiga uppfattningarna om Jérsbergsstenens inskrift
torde ha framgétt, att det icke har lyckats for ndgon av de ménga forskarna att nd fram till en siker tolkning
av inskriften i dess helhet. En av anledningarna till detta beklagliga férhdllande ér naturligtvis, att texten ar
defekt. Det kan namligen icke rdda ndgot tvivel om att ristning har funnits pd det bortslagna toppstycket;
skadan har medfort en textforlust som omajliggor en siker tolkning. Se vidare ovan s. 33 f.

Svérigheten ligger frimst i tolkningen av runféljden ...ubarhite. Denna runféljd kommer sannolikt
aldrig att kunna tolkas pd ett f6r alla runforskare évertygande sétt.

Déaremot forefaller runféljderna harabanar hait ... och ek erilar runor waritu helt klara till sin
innebérd. De forskare som skiljer yrunmistarformelny ek erilar frin det i omedelbar f6ljd ristade runor
waritu har skyldighet att anféra starka skl for ett sidant ingrepp. Nagra dylika skil har emellertid knappast
anforts.

Det har ju formodats, att inskriften endast skulle innehélla namnen pé en enda person — runmaistaren
sjalv. Sdlunda skriver t.ex. Wolfgang Krause: »Bemerkenswert ist, dass der Runenmeister ausser seiner
Berufsbezeichnung Eril noch sowohl seinen gefahrlichen Beinamen @bar ... wie seinen gewohnlichen Namen
Hrabnar angibt.»

En annan tolkning innebir, att det dr tv& personer som omtalas i inskriften, nidmligen runmaéstaren och
Hrabnar; den sistnamnde skulle ligga i den fé6rmodade »gravhogeny.

Man kanske skulle kunna friga sig, eftersom det ej géller en brakteat eller amulett, om runstenens in-
skrift icke i all enkelhet omnéimner tre personer: dem som har 1&tit uppfora det en géng si stdtliga Jarsbergs-
monumentet — Leubar och Hrabnar — och erilar, runmistaren, som till #éminnelse av deras gérning har ristat
sina namn pd den samtidigt resta runstenen. Dessa tre mén skulle i sd fall ha varit de ledande i Varnums-
bygden. Vid Jarsberg, dir den viktiga landsvigen till Véstergotland och det gamla Sveariket 16pte, har kanske
haradets »myndighetsomrdde» legat under folkvandringstidens slutskede. Det kan méjligen fortjana att
namnas, att en grannby till Jirsberg heter Karaby (Karleby 1540).

Vad slutligen dateringen av Jérsbergsinskriften betriffar, har naturligtvis olika tillkomsttider fore-
slagits. Bugge ansdg, att inskriften tillhér ett ndgot yngre stadium &n Tune-stenen. Den virmlindska in-

1 Med »schemat» menar Lindquist den »vana att forestiilla sig sjdlvas som »flera runméstare ... i urnordisk tid haft . s
*Jag den-och-den kallas s&-och-sd.’»

? Redan v. Friesen, Sahlgren och Marstrander hade som bekant intagit denna mot Erik Noreens »korrekturhypotes»
kritiska standpunkt (se ovan s. 46, 47 och 52).

3 Anledningen till att Lindquist, och t. ex. Adolf Noreen — foreslar [leJubar ir tydligen, att ett sddant ord (germ.
leub-, ’ljuv’) &r ként fran urnordiska inskrifter, t. ex. Opedal (NI=R) I, s. 295 f. II, s. 558 f., RAF (1966, s. 174 {.) och per-
sonnamnet (?) skipaleubar p& Skiirkindsstenen fran omkring mitten av 400-talet.
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skriften skulle representera ett mellanled mellan Tune och de blekingska stenarna (se ovan s. 40). Wimmer
diaremot formodade, att Tune och Jérsberg tillhér omtrent samme tidy.

I Runorna i Sverige (1907) foresldr v. Friesen tiden »omkring ar 500», medan han i Runorna (1933) kon-
staterar, att ristningen hérrér »frin senare delen av 500-talety. Krause (1966): »Wahrscheinlich 500-550»;
samma datering (»1.H.d.6 Jh.s.») i Die Sprache der urnordischen Runeninschriften (1971). E. H. Antonsen
(1975): »450 A.D.».

Det ér visserligen pd forskningens nuvarande stdndpunkt vanskligt att bestdmma tillkomsttiden for en
urnordisk runinskrift, men den rimligaste dateringen av Jérsbergsinskriften torde vara borjan av 500-talet.

Olme kyrka

Erland Hofsten (1651-1717) lamnar i sin Beskrifning Ofwer Wermeland (tryckt i Virmland forr och nu 1917)
fsljande uppgift om en »runbok» i »Olmeheredz kyrkias (a. a. s. 98): »Eliest hafwer Commissarien Hr Christiern
Roman som bor i Olmehered socken och Ulfsic gard gifwit wid hand, at i samma Olmeheredz kyrkia skal i salig
Kyrkioherdens Magr. Borge Carlbergs tid en bok warit i f6rwar med Runska bokstéfwer skrifwen, men sedermehra
férkommen.»

Man har all anledning att stélla sig tvivlande till Hofstens uppgift, att en bok, skriven med runor, skulle ha
funnits i Olme kyrka. Det forefaller mycket sannolikt, att det dr samma bok som &syftas i en annan, dldre killa,
néimligen i en »Ransakning» av &r 1683. Dér heter det: »Vthi Olmehéradz kyrckia finnes en gammel Munckebok som
ingen kan wetta nehr hon ditlades, hwars Jnnehdldh dr om konungh Davidz Psaltare.» Se Rannsakningar efter
antikviteter bd 2 (1969), s. 188.

Liksasen, Olme sn

P4 toppen av den ganska otillgingliga Liksésen (Sjostad 2: 1, Olme sn) finns en liten bergsplatd, som tydligen
har gjort tjinst som rastplats och utflyktsmal. I det slita berget finns en runinskrift, som har tilldragit sig en viss
uppmiérksamhet. Den ér 32 em ling och runorna ér 6 cm hoga. Inskriften lyder benilson och ér sdlunda namnet
pé ristaren, troligen B. E. Nilsson.

Ett par meter S om den Nilssonska runristningen finns andra ristningar i berget; de bestar av bokstéver (tyd-
ligen initialer i namn) och artal, t. ex. NVS B 1869. Enligt tradition i trakten skulle dessa ristningar ha utforts av
»rallare».

En bliackteckning av en léng runinskrift inom en vindlande drak-
slinga har bevarats i Kristinehamns léroverksbiblioteks handskrifts-
samling (hs Lignell VII: 10, Foreningen Virmlandsarkiv, Karlstad).
Rubriken 6ver teckningen lyder: »Efter Kongl. LifDrabanten Matthias
Fryxell.» Platsen for den lénga runinskriften (»23/; alny hog »2 1/, alny
bred) anges pa foljande sitt: »Wid Wishéarads Kyrkja i berget bredewid
elfwen.» Nedtill pd teckningen ldses: »Uthuggen d. 14. Octobr 1748 af
Fridrik Fryxell.» Se fig. 12.

Ristningen ér numera okind i socknen. Att den stora runristningen
i berghéllen vid Glumséns ena brddd har kunnat falla i gléomska kan
forefalla Gverraskande; forklaringen é#r, att ristningen sedan linge har
varit dold och odtkomlig. Hur den har férsvunnit framgér av en vid
ett senare tillfille gjord anteckning p& den nyssndmnda teckningen,
dér det meddelas, att inskriften i berget »sblef sedan wid Brons ombyg-
gande alldeles 6fwermurad, att den ej synes». Dérmed ésyftas utan tvivel
byggandet av den stenbro som ligger omkring 40 m O om kyrkan. Ett-
dera av de kraftiga brofistena, byggda av stenblock, har alltsé uppforts
ovanpd den fryxellska ristningen. Troligen ligger den under det vdistra,
nérmast kyrkan beldgna fastet f6r bron 6ver Glumsén (Glomman).

En avritning av Fryxells teckning finns i Fernows »Archivum Fig. 12. Runristning »Wid Wishirads
Wermelandicum», Tom 1. 1764, s. 405 (hs i Karlstads Stifts- och liro- Kyrkjas. Efter teckning av Fr. Fryxell.
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verks-bibliotek, Folkrorelsernas arkiv, Karlstad). En annan avritning av Fryxells runslinga, tydligen gjord av
Eric Gotlin (1744-1820), ingér i Threska handskriftssamlingen nr 112, UUB.

Runinskriften lyder (enligt teckningarna):
a + biorgu - binsi - ristu - harma - runar - atta - brypir - iftir - matts + brupur - sin - er - uar - fripriks - konks -
hirpsuein - auk - anpapist - iftir - uars - herras + byrp - pusunp - sivhunprup - fioratiu - seks - uetra -

»Pé detta berg ristade sorgerunor &tta broder efter Mats, sin broder, som var Fridrik konungs hirdsven och dog
efter var herres bord tusen sjuhundrafyrtiosex vintrar.»

Fridrik Fryxell (1724-1805) har alltsé i oktober 1748 ristat sina runor i det slita »berget bredewid elfweny,
pd den plats dér bron till Vise kyrka nu ligger. Fr. Fryxell ér kénd som samlare och genealog. Han var son till
kyrkoherden i Vise, Elov Fryxell (1684-1751).

Den i inskriften ndmnde »livdrabanten Mats», som alltsé har détt &r 1746, var en av kyrkoherdens nio séner.

2. Ror, Vise sn
PL 3, 4.
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tawsson, Skrivelse till Riksantikvarien den 1/, 1934 (ATA); M. Sjobeck, Virmland (1934), s. 94; H. Kjellin, »Wéarmeland i
sitt Amne och sin upodlingy (i: Virmland forr och nu 1939-1940, s. 163); I. Atterman, Fran Virmlands forntid (i: Véirmland,
utg. av J. Furuskog, 1941, s. 97); G. von Schoultz och G. Svensson, Anmérkningar till Djurklou a. a. (i: Virmland férr och
nu 1954, s. 137); H. Elovson och R. Holmstrém, Virmland och vérmlénningarna férr och nu (i: Vdrmland, Allhem, 1956,
s. 37); K. J. Karlsson, Viise socken i forntid och nutid (1958), s. 19; I. Hjerdt och K. J. Karlsson, Viise socken (i: Sveriges
bebyggelse, Landsbygden, Varmlands lin 1 (1962), s. 750; H.-G. Goetz, Geschichte des Wortes »run (rune)» und seiner Ab-
leitungen im Englischen (1964), s. 2; S. B. F. Jansson, Skrivelse till Riksantikvarieimbetet den 25/, 1965 (ATA).

Aldre avbildningar: J. W. Alsterlund, teckning 1864 (Virmlands museums arkiv och i hs Alsterlund VII, Kristine-
hamns laroverksbiblioteks handskriftssamling, Féreningen Viarmlandsarkiv, Karlstad, lavering 1864 [W. L. Rydberg]
(ATA; atergiven i Varmland, Allhem, 1956, s. 37); N. G. Djurklou, teckning i a. a. 1866, pl. XXVI; J. Lofberg, foto 1933
(av stenens tidigare plats. ATA); I. Atterman, foto 1935 (ATA); E. Floderus, foto 1943 (ATA).

Runstenen stér nu pd en parkeringsplats i sédra kanten av Europavig 18, 1,6 km NV om Vésekyrka, 1 km
V om Ve, 500 m ONO om Rér. Ristningsytan ir vind &t N, mot viigen. Fyndplatsen ir beligen ett 50-tal
meter S om den plats dér stenen nu stér; dir har stenen sikert frin bérjan varit rest. Den ursprungliga platsen
ar av intresse. Ror-stenen har nimligen av allt att déma varit rest vid samma gamla vig som Jérshergsstenen
(se ovan s. 221.).

Rorstenen uppticktes r 1864. Fyndet rapporterades till Vitterhetsakademien i januari 1865 av ordfo-
randen och sekreteraren i den d& helt unga virmlindska fornminnesféreningen: »Ehuru Wermlands Natur-
historiska och Fornminnesforening, i enlighet med den férklaring dess bestyrelse under néstlidne April manad
afgifvit, icke kunnat medhinna insindandet af ndgon arsberittelse for ar 1864, hvilket &r féreningen méiste
anse sdsom det forsta f6r fornminnesafdelningens verksamhet, kan bestyrelsen dock icke underldta att redan
nu inberitta, det en runsten blifvit funnen djupt under jordytan i ett girde & hemmanet Rér i Wise socken af
Wermlands lin. Stenens hela héjd ér 3 alnar 8 tum; platta sidan frén 20 tum till en aln; kanten & hvilken
ristningen férefinnes, ir 6fverst 5 tum, pd midten 11 tum, nedit 8 tum; runskriften ér 1 '/, aln lang och ru-
nornas hojd 3 till 5 tum. Kronofogden Sandelin, boende pd det endast nigra hundra alnar fran fyndstallet
afligsna Kronofogdebostillet Wee, har lofvat ldta uppresa stenen i bérjan af nasta sommar. Ritning af denna
runsten dfvensom ny ritning af runstenen vid Hoflanda pd Hammaron, bida gjorda af Collega schole i
Christinehamn J. W. Alsterlund, bifogas. Carlstad den 28 januari 1865. Th. Wijkander/J. P. Bergendal.»



