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Runstenen stir rest vid fornstugan i Ballstorp 250 m. O om Lidan, 35 m. SSO om en liten bro Gver en
béick, som rinner ut i Lidan. Stenen lig som bro over denna béck intill &r 1900, d& den férdes till sin nu-
varande plats. Den ansdgs till en borjan for en bautasten. Forst r 1901 observerades runinskriften.

Fornstugan uppfordes ar 1925 av stenens finnare, lantbrukaren Johan Johansson (»Johan pd Stommeny),
vilken, driven av sitt livliga intresse for saken men ovetande om lagens foreskrifter, pd baksidan av runstenen
ristat foljande ord med runor: tina : stin : ar : hita : ok : rist : or M DCCCCI : af : ioan : fron : stomin : samt
med vanliga bokstidver: Fornstugan invigdes 19.7. ar 1925. Samme man har dven medels andra moderna
ristningar hugféist sitt minne i trakten.

Grardd granit. Héjd 2,20 m., bredd 1,50 m. Ristningsytan ir vind mot 0. Ristningen dr genomgéende
tydlig med c:a 20 em. hoga runor. P4 vinstra sidan édr ett stycke av toppen avslaget, varvid dven en del
av ristningen med en eller méjligen tvé runor gatt forlorad.

Inskrift:

utlaki : rispi : stin : pn- iftir : uuit : harpa : kupon : pikn :

5 10 15 20 25 30 35 40

Utlagi resti sten penn|a] @ftir Ovind, harda godan pegn.

»Utlage reste denna sten efter Ojvind, en mycket god tign.»

Till lasningen: Inskriften borjar utan sk. En fordjupning, som édr hogt placerad, dr med sdkerhet ej
huggen. 1 u ér ej stungen. 5 k ér ej stungen. Vanstra bst till 13 t dr mycket otydlig. 17 n har férlorat bst
t.v.ien liten flagring; en férdjupning upptill till hoger, som kunde utgora den Gvre bst i en o-runa, ér med all
sannolikhet ej huggen. Av r. 18 aterstar endast ett kort stycke av hst:s nedersta del. Bistavarna till 20 f
dro ytterst svaga men sikra. 1 21 t dr hst delvis mycket grund. 24 u och 25 u éro ej stungna. Nedre delen
av bst till 30 r har gitt forlorad i en flagring. 33 k ér ej stungen. 36 o har bida bistavarna ovanligt hogt an-
satta, bida tydliga.

Utlagi ar tidigare endast kint som binamn (se E. Bjorkman, Nord. Personennamen in England, 1910,
s. 171). Till grund f6r detta binamn ligger med all sannolikhet substantivet utlagi m. *fredlés man’, egentligen
svag form av adj. isl. %tlagr "fredlés’. Om namnet Ovindr, dven pd Vg 179, se S6 263 och Sm 28.

63. Fyrunga sn, Noleby. Nu i Statens historiska museum.
Pl. 49-51.
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Runstenen forvaras i Statens historiska museum, inv.nr 10.136. Inventariebilagan meddelar féljande
angdende fyndomstédndigheterna: »F. ar 1894 sdlunda, att en héist, som rdkat insnérja sitt tjuder i en férfallen
stengirdes gird, losryckte den sten, som lig pd tjuderlinan; dirvid upptécktes, att denna sten hade runin-
skrift.» Nédrmare upplysningar om fyndomsténdigheterna saknas tyvérr. Stenen forvérvades till museet ar
1896.

Granit. Den ristade sidans storlek 0,70 % 0,52 m. Runornas héjd 6-7 cm. Ristningen ér skarpt huggen
med smala linjer. Inskriften ér anbragt i tre parallella, horisontella rader, var och en nedit begrinsad av en
enkel ristad linje. For en fjirde runrad nedanfér den tredje finns ristad upplinjering. Inskriften lidses i ordning
frén vénster till héger, uppifran och ned. Den tilltinkta fjirde runraden har en begrinsningslinje till véinster.
Motsvarighet hértill utgor i de 6vriga tre raderna forsta runans hst. T forsta raden std 23 runor (r. 1-23),
iden andra 24 (r. 24-47), i den tredje 6 (r. 48-53).

Inskrift:

runofahiraginakudotoj - a unapou : suhurah : susih - - - tin hakupo
5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

»Runor ristar jag, de frdn gudarna stammande. Jag dstadkommer ro ...»

Till ldsningen: 1-4 runo dro tydliga. 5 f har inga spr av &vre bst. 6 a ér tydlig, likasd 7 h. 8 i dr upptill
flagrad. 9 r ér tydlig, ehuru bst éir ndgot mindre sviingd dn pd évriga r-runor. Ovre bst till 10 a ir skadad i
stenens kant. 11-14 gina iro tydliga. 15 k ér tydlig, gatfelformad. 16 u ér tydlig. 17 d stir pa ett ojimnt
parti men ér siker. 18 o och 19 t édro tydliga. Nedre vinstra bst till 20 o dr mycket grund och delvis borta.
21 j dr tydlig, men 6vre delen av hst dr skadad. Efter denna runa st& tva huvudstavar upptill férbundna av
en konkavt bigbojd linje. Mitt pd den andra hst gir en fordjupning snett neddt it vinster till den andra hst,
sannolikt kanten av en flagring. 23 a dr tydlig. Den andra runraden borjar med en tydlig u-runa (24). De
féljande runorna 25-29 napou iro likaledes tydliga. Efter 29 u finnas 3 férdjupningar. Av dessa gér den mit-
tersta, som édr streckformig, intryck av att vara huggen, medan de 6vriga éro osidkrare. 30-33 suhu iro tyd-
liga; likasd 34 r, ehuru nedre delen av bst éir bortflagrad. Ovre och nedre delen av hst i 35 a éro utvittrade;
upptill synas spir av a-bistavar. 36 h har tydliga huvudstavar; i en f6rdjupning mellan huvudstavarna finnas
svaga huggningsspar av bst. Sk efter 36 h dr synnerligen oséikert. 37-40 susi édro sikra. Direfter foljer en
siker hst samt Gvre hélften av ytterligare en (41); dessa forenas av en snett nedit hoger ghende skdra. Sedan
féljer nedre delen av en stav, s& ytterligare en stav, som upptill dr grund; mellan de bida stavarna léper en
nedat hoger gdende skira, som forenar de bdda stavarna (42). Dérefter synes en hst (43) och mdjligen t.h.
om dess topp spir av tvd a-bistavar. Av néista runa (44) urskiljer man endast ett svagt spir av en hst. 45-47
tin diro tydliga, den férstndmnda dock upp- och nedvind. 48-53 hakupo i den tredje runraden éro tydliga.
Bst i 52 p ér ovanligt liten. En férdjupning omedelbart t.h. om den fjirde radens begrinsningslinje, vilken
Brate har uppfattat som ristad (vtjinnestrecket till h i fullt regelbunden farmy), ir ej huggen.

Tre ar efter fyndet framlade S. Bugge 1897 resultatet av sin bearbetning av inskriften. Detta grundar
sig pd hans egen granskning av stenen i Statens historiska museum, varjamte han tillgodogjort sig de beskriv-
ningar och bilder, som G. A. Bohlin, K. Torin och S. Welin hade stéllt till hans férfogande. Han séiger sig
i &mnet dessutom ha kontaktat ett flertal forskare: A. Noreen, O. Montelius, A. Kock, O. Rygh, A. Torp,
B. Salin, E. Brate, statsgeologen Hj. Lundbohm och ingenjoren A. Friberg.

Den utforligt motiverade lisning av inskriften, som han dérvid kommit fram till, &r féljande: runo -
ah - ruginakudotOAggu l unapou : suhuruhsusibpfc\.!l?i.qtlf(\in | bakupo. Detta tolkar Bugge: »Runo og
Raginagudo, (vi) to (Kvinder), har ladet det fredhellige Mindesmerke gjére, den ene (efter) Horar, den
anden efter Hnabir(?), det gode Barn.» Tolkningen kunna vi helt bortse ifrén. Bugge skulle lingre fram i
visentliga delar dndra uppfattning om inskriftens innehdll.

Betriffande Bugges lisning kan féljande andragas. Sjdlva ristningen av r. 5 har han uppfattat ritt,
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likas& av r. 8. Flagringen upptill pd 8 i har Bugge i samrid med Brate ansett vara »en fin Skraastreg, som
synes at vere ridsety. Han tvivlar dock pd att r. 5 och r. 8 éro sérskilda ljudtecken. »Snarere har ab och a8
den Betydning paa en eller anden Maade at fremhave Navnene.» Jara-runan (21) uppfattar han som A.
R. 22 anser han vara bildad av tvi huvudstavar upptill f6rbundna av »en halvmaaneformet, paa Midten
lidt nedad krummet Tveerstregy; alltsd sd lingt i 6verensstdmmelse med min uppfattning ovan. De ojaimn-
heter i stenytan mellan de bida huvudstavarna, som jag menat vara resultat av flagring, misstinker Bugge
dédremot vara ristade, och han tror sig hér se mirken efter en trekantig bistav till en w-runa, fogad till den
viinstra av de bdda nimnda huvudstavarna. Han anser silunda r. 22 vara en binderuna we. Om r. 41-44
siiger Bugge, att de »er meget usikre og hoist utydelige». I r. 42 forstér han den forsta hst jimte bst som n.
Dessutom tycker han sig se topparna av tvi a-bistavar t.h. om hst:s dversta del. »Jeg leeser Runen helst som
Binderune na». T.h. om den andra hst i r. 42 skénjer Bugge »en buet Streg til hoire, som oventil synes at gaa
ind til Toppen af venstre Stav og som paa Midten béier sig ind mod venstre». Han fortsétter: »Jeg tror nedentil
at skimte, at denne hoire Streg ikke gaar ud til hdire som paa r, men béier sig ind mod venstre.» Déarfor ldser
han »skjont med stor Tvivly runan snarast som b. I nésta runa (43) ser han med visshet endast en hst, som han
anser mojligen kan vara i, »uagtet den ikke kan f6lges hverken saa hoit op eller saa langt ned som de omstaa-
ende Runer». Att doma av en tillagd parentes »neeppe w eller I; a synes muligt» anser han icke helt uteslutet,
att runan kan ha haft forlorade bistavar i toppen. R. 44 liser Bugge som upp- och nedviint a. Vad han upp-
uppfattat som bistavar dr férdjupningar i stenytan, som édro ytterligt osikra. De ha av Jungner & pl. 49,
51 markerats med litt ifdrgning. Vad r. 46 angdr, ser Bugge denna som klart i. Med viss belysning pa stenen
kan han dock icke helt frigéra sig frin tanken, att nigra mindre avflagringar t.v. om hst:s topp dro huggna.
Han styrkes i sin formodan, att runan ér binderuna ki, av mirken i pappersavtycket! Den ojimnt huggna
48 h godtages icke av Bugge: »At leese forste Rune i Rad ¢ som h er efter mit Skjon ogsaa utilstedeligt paa
Grund af Rammestregen til venstre, der efter sin Form ikke kan vere venstre Stav af h. Den omtalte Tveer-
streg synes mig kun ornamental.» Den hogra h-staven uppfattar han som hst i den tredje radens férsta runa;
i en naturlig férdjupning t.h. om hst:s mitt finner han spir av en p-bst. Bugge slutar sin kommentar till
lisningen: »Paa fjerde horizontale Rammestreg har der aldrig veeret anbragt nogen Rune.»

Bugge skulle sedermera i olika etapper komma att modifiera sin lisning, forsta gingen 1899
(r.5f, 81, 42 fﬁﬁ), senast 1906, i sitt tredje inldgg i diskussionen om inskriften. Har siger Bugge, sedan
han tagit del av E. Brates och F. Sanders hir nedan redovisade arbeten: »Desveerre var min forste Leesning
meget mangelfuld, og Tolkningen var helt igjennem forfeilet. Men heldigvis har den meddelte Tegning [pappers-
avtrycket, tergivet i ANF 13] vist sig brugbar.» Och med ménga erkiinnsamma ord till Brate for hans bidrag
till inskriftens tolkning accepterar han slutligen, med ett litet undantag, Brates hela ldsning (r. 8, som Bugge
liser i men Brate ik). Men det m& anmiirkas, att denna Bugges slutgiltiga lisning icke helt grundar sig pé
sjdlvsyn, utan att den i de vanskliga stycken, dir ursprungligen hans och Brates uppfattningar gingo isir,
ir en skrivbordsprodukt av avklappningsstudier och tolkningsspekulationer.

Jiamsides med Bugge men helt sjilvstindigt var Erik Brate sysselsatt med att tyda Vg 63. Resultatet
av hans undersokning av inskriften kom 1898, endast ett &r efter Bugges forsta publicering. Detaljer i lds-
ningen hade han dessférinnan delgivit Bugge, som i ANF 13 (1897) kortfattat meddelade sidana i den mén
de avveko frén hans egen lisning. Brate skriver ddrom i ANF 14, s. 329: »Inskriften har jag férst undersokt
sjilvstindigt ock sedan jamfort med prof. Bugges beskrivning, vilken han godhetsfullt stéllt till mitt for-
fogande. Vid denna jiamforelse har jag i sdmliga fall mast uppjiva min foregiende uppfattning, i andra
dter mést fasthilla déirvid dller kdmmit till en frén béde prof. Bugges ock min féregiende avvikande. Min
uppfattning av inskriften har jag sedermera stadgat vid upprepade besck i museet ock tror mig silunda
kunna betrakta min lisning som siiker.» Brates lisning lyder: runofahik ragina kudo tojeka unapou :
suhurah : susih hwatin hakupo; tolkning: »Runor ristar jag, som stamma frén gudar; jag Una jor (ock)
Suhura ock Susi ristningar at Hwatas.

I den mén lidsningen hiir avviker frén min, foljer hir ett sammandrag av Brates kommentar. Lasningen
av r. 8 som binderuna ik motiveras ej nirmare. Formodligen ha formella grunder i samband med uttyd-
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ningen dikterat hans uppfattning. Betriffande r. 21 anser sig Brate i forekommande fall oférhindrad »att
antaga betydelsen j, om detta antagande jiver en god tydning». R. 22 lidser Brate som binderuna ek; som
k:bst uppfattar han den férdjupning mellan de bida huvudstavarna, vilka sannolikt utgora kanten av en
flagring. Sk bestéende av tre punkter efter 29 u ser Brate »alldeles tydligts. I sk efter 36 h forefaller honom
didremot bara »ett par punkter tydliga, till liget motsvarande det forra sjiljetecknets tvd Gversta ock mellan
dem finnes méjligen en langstrickt fordjupning, som kann men ej behéver vara en pricks. R. 41 anser han
vara sikert h. Resterna av r. 42 dro enligt Brate »nedtill ett regelbundet h». yRunan w [43] synes ju ritt tydligt
pé avbildningen [Bugges, a.a. 1897].» R. 44 slutligen betraktar som han stupat a. Vad den fjirde ristade
raden angdr, skriver han: »Rakt under i fjirde raden finnes vinstra staven ock tjannestrecket till h i fullt
regelbunden firm. Mahinda har ristaren av misstag bérjat anbringa h i fjirde i stillet for tredje radeny.
Till Brates tolkning, som klarlade &tminstone en del av inskriftens innehéll och dédrmed gav den fortsatta
forskningen en bestémd inriktning, skall jag nedan éterkomma.

Bland dem som férst intresserade sig for Vg 63 var ocksd Fredrik Sander. Sin uppfattning av inskriften
meddelar han i den lilla boken Runinskrifter dnyo granskade (1898). Hans undersékning av inskriften grundar
sig synbarligen pd egen granskning, och han dterger en ny bild av ristningen, en teckning som han ltit artisten
0. Sérling vid Statens historiska museum gora. Sjélva ldsningen innebir icke nagot framsteg i forhéllande
till de tidigare publicerade. Den knapphéndiga kommentaren till lisningen innehdller dessutom ingen nér-
mare motivering. Sanders ldsning m& emellertid meddelas hér, dd den éndock foért sin upphovsman, helt
fristdende frin andra forskare, in pé ritt spir vad tydningen av inskriftens boérjan angir: runo kanhn
raginakudo tohena | unapou : suhu raidi susing hvatkin I hakupo. Sanders fantasifulla oGversittning
lyder:

»Runor kan han
kidnda af gudar,
tagna, férenade
med hénford ifver:
ett slags segerband
for den bélde.»

I fortsittningen bygger man sina tydningsférsok och diskussionsinligg pd den ldsning som Bugge och
Brate gemensamt kommit fram till; jfr ovan. S& gér Th. von Grienberger (a.a. 1901), A. Noreen (a.a. 1903,
1923), H. Pipping (a.a. 1921), A. Jéhannesson (a.a. 1923), I. Lindquist (a.a. 1923). O. von Friesen har emeller-
tid granskat inskriften sjalv. Han uppger i a.a. 1924, att han ldser r. 22 som e, séledes ej som binderuna, men
han supplerar efter e ett k. Utan nidrmare motivering av sin éndrade uppfattning meddelar han i a.a. 1933
en frédn de tidigare i vissa stycken avvikande ldsning: runo fahi raginaku[n]do tojika I unapou - su hur[r] ah
su sihni [u]itin l hakupo, forslagsvis tolkat: »(Jag) ristar en hemlig skrift stammande frin makterna. Jag
bringar ro (i graven) (jfr fvn. wunad). Detta formuldr (fvn. hwrr m., trol. urn. *hurrur f.) och denna &syn
(=4dsynen av denna ristning) mé visa pd (att detta dr) en grav (som sdlunda ej ma &verkas; jfr Vinga
haukopur, Opedal birginggu)».

H. Jungner har sysselsatt sig med Vg 63 i tvé sammanhang. Forsta giingen sker det i festskriften till
H. Pipping 1924, andra géngen i samband med férberedelserna for utgivandet av Vistergotlands runinskrifter.
- T a.a. 1924 visar han ett nytaget foto av stenen med ikritning av ristningen, siédan han da uppfattade den.
Han skriver (s. 235): »Inskriftens runor tyckas mig siikra utom 3 eller 4 i andra raden. I B 12 a [35] saknas
huvudstavens topp, ett antagligt spar efter Gvre bistaven ricker ej fram till huvudstavens férlingning uppét,
och nedre bistaven skonjes blott svagt. Avstdndet till nédsta runtecken talar dock for att a och icke i avses.
Viirre éir lasningen av B 19-21 hwa [42-44]. Jag har emellertid till slut stannat vid Brates mening sésom den
mest sannolika». Detta motiverar han niirmare silunda (s. 236 f.): »Over viinstra staven i B 19 h [42] gér
snett ned &t hoger en skira, som kunde tdnkas vara huggen (jfr min antydning vid uppkritningen). Som bistav
till n skulle den emellertid vara lingt brantare &n andra bistavar och gir &t vinster blott obetydligt 6ver
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huvudstaven. Over B 19 [42] torde ristningsytan ursprungligen haft en liten férhojning, som emellertid delvis
skrapats bort, varvid rundrag kunna ha forstorts. Det skadade partiet stricker sig emellertid frin ovre
randlinjen icke dnda ned till radens mitt. Ndgon bistav i normal h6jd har déirfor h knappast ndgonsin, tyckes det,
kunnat ha. Dir jag uppkritat en stav — alltsd egentligen for lagt —, synes vid mitten av runan en tdmligen
tydlig fordjupning. Av andra staven i h dr 6vre delen bortskrapad. B 20 [43] synes vara w. Toppen ir ligt
ansatt; man kan ej skonja ndgon 6vre del av huvudstaven, s& att typen varit p-liknande, ssom & Révsal.
Méjligen kan man édven rikna med ristningsspar som till 6verdelen av en r- eller u-runa; bistaven gir dock i
s fall icke — sdsom alltid eljest — fram till huvudstavens viintade forlingning. Ar B 21 [44] riktigt uppfattad
sdsom stupat a, synes det passa synnerligen bra, att bistaven i B 20 [43] bojt sig indt, till w. Ingenting strider
heller mot antagandet, att sd varit fallet. Nedre delen av B 20 [43] har borttagits av en flagring, som dven
stricker sig 6ver nedre delen av B 21 [44], dir av det férmodade stupade a féga mer dn bistavarnas bottnar
synas skonjbara & avflagringsytan. Det forefaller mig méjligt, att i hwatin dsyftas en medveten oregelbunden-
het vid huggningen: de tva forsta tecknen ha tilltagits i férminskat matt och de tvi dirpé foljande ha stéllts
pd huvudet. Skulle vi hir ha ett sirskilt *farligt’ (magiskt verksamt) ord?» Sedan tolkningen dryftats, gor
han féljande sammanfattning (s. 242): »Den vanskliga Noleby-ristningen skulle jag alltsd vilja ldsa och upp-
fatta salunda:

runo fahi "Runor jag skriver
raginaku[n]do fran de raidande komna;
tojek a unapou jag dsdtter ondd.

suhurah Besviirjelsen (‘surrandet’),
susih sorgesdngen (’suset’)
hwatin ha[ulkupo egge till héksnabb hiamnd’.»

I Jungners efterlimnade anteckningar férekomma endast korta notiser om Vg 63. Han har synbar-
ligen tvekat om ldsningen 22 e eller ik; han synes till slut dock snarast ha varit béjd for att lisa ik. Vidare
noterar han tanken, att r. 42 mojligen skulle kunna vara ni. P& ett annat stiille tecknar han r. 42-45 hait,
och det forefaller som om han stannat fér denna lisning: runo fahi raginakudo tojika unapou : suhurah :
susih hait in hakupo med filjande tolkning i 6versittning:

»Runor jag skriver

fran de rddande komna.
Jag stéller om stillhet.
Signelse dger jag.
Sémngang har jag.

Jag visar den hoksnabbe
angriparn hem.»

For den sista meningen finnas foéljande varianter antecknade: »Jag manar hem hégbrikarn» och »jag visar
hem hoéghbo som ofredars, vilket visar, att Jungner ett 6gonblick varit inne pd samma tankeging som A.
Nordén.

Nordén, a.a. 1934, grundar sin ldsning pd eget studium. Den lyder: runo fahi raginakudo tojeka
unapou : suhurah : susih ek hwati[i|n hakupo »Runor ristar jag frain makterna komna. Jag framkallar pa
magiskt sétt trivsel: Suhurah! Susih! Jag manar in gengéngerskan.»

I sina huvuddelar ansluter sig lisningen till Brates men skiljer sig frin dennes genom inskottet ek mellan
41 h och foljande runa. Motiveringen dr nigot oklar (s. 99, not 6): »Ristningens h ér, tycks det, samstava med
e, varefter ristningen vindes upp- och ned och ett k av samma typ som i tojeka ér bundet vid e-runan;
eller mihénda ér den blott samstavad med den féljande h-runan. Forts. av raden ér alltjimt vind upp-
och ned.» Lisningen av detta parti fortydligas emellertid av en teckning, som gir ut pa att runtecknen 39-47

skulle ha haft foljande ordningsf6ljd och uppstéllning siheX4wnalin.
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W. Krause, a.a. 1937, som i 6vrigt ansluter sig till Brates lisning, har synbarligen nyttjat ett av Nordéns
uppslag, ndr han redovisar r. 41 som binderuna fn\_e: runofahiraginukudotoj&su | unapou : suhurah :

susilﬁ;l_lwatin I hakupo »Runen male ich, von den Ratern (den Schicksalsméchten) stammende. Ich bereite(?)
(dem Toten) Zufriedenheit (in seiner Grabeswohnung). suhurah. Es moge sausen!(?) Mogen sie (die Runen?)
scharf machen (?) den Habichtartigen (den Runenmeister mit dem habichtscharfen Blick)(?)!» Sa lyder Krauses,
enligt egen utsago, forsok till oversittning. Uppfattningen av de enskilda runorna kommenterar han kort-
fattat: »I, 5 [5] hat nur einen gebogenen Seitenzweig, kann aber nur f sein. — R. 22 [22] ist am ehesten als
Binderune ek zu lesen. — II, 18 h [41] zeigt oben zwischen den Hauptstiben Spuren von Querstrichen, so dass
dieser obere Teil wie eine e-Rune aussieht. — R. 19 h [42] wird von anderen als ni gelesen. Der rechte Teil ist
teilweise zerstort, doch scheint mir die Lesung h sicher, besonders auch aus sprachlichen und metrischen
Griinden. Ein zweiter, von links unten nach rechts oben verlaufender Querstrich ist wohl nur eine Schramme.
— R. 21 a [44] und 22 t [45] stehen auf dem Kopf. Auf diese Weise konnte die a-Rune niher an die
vorangehende w-Rune geriickt und so Platz gespart werden.»

Det var Brate, a.a. 1898, som forst kom pé idén att sammanstilla inskriftens tre férsta ord, 1-18
runo fahi raginakudo med féljande strof i Havamal (80):

Dat er pa reynt, er pti at rinum spyrr
inum reginkunnum,

peim er gordu ginnregin

ok t4di fimbulpulr,

pbé hefr bazt, ef pegir.

Oberoende av Brate hade Sanders tankar samtidigt gdtt i enahanda riktning (a.a. 1898).

Brates tydning av inskriftens borjan accepterades allmént, och de smérre diskussionsinlidgg, som senare
gjorts, ha gillt mindre visentliga detaljer. R. 1-18 utgora en fullstéindig sats. Predikat och subjekt innefattas
i 5-8 fahi, pres. ind. 1 sg. av fisl. fd@ 'méla, skriva’, hiir: ‘rista’; se E. Wessén, Runstenen vid Roks kyrka
(1958), s. 28 f. Formen har sin direkta motsvarighet i inskriften pa den fornimliga guldbrakteaten frin Asum
i Skéne (DR br. 64: fahi). Ett forslag, att fahi vore att fatta som férkortning av pret.-formen *fakido, vilken
i ortografiska varianter férekommer i flera urnordiska runinskrifter (t.ex. den norska Einang-stenens faihido)
och med avgjort storre frekvens én pres.-formen (jfr t.ex. Lis Jacobsen med avseende p4 Asum-brakteaten i
DR, sp. 539), bor kanske med hédnsyn till detta sistnimnda faktum icke helt avvisas men forefaller mindre
antagligt.

Objekt i satsen ér runo(r) raginaku(n)do(Rr), ack. pl. f. av fsv. run 'runa’ jimte adjektivattributet fisl.
reginkunnr ‘av gudomlig hidrkomst, gudastammande’. Béda dessa ord sakna den normala éndelsen -g.
Detta anser Brate icke bero péd en tillfdllighet, ett ristningsfel eller forbiseende av runristaren, helst som
Einang-stenen visar exakt samma form runo, utan ser sig nédsakad antaga en urnordisk sidoform *riné <
*riinonz. yHuruvida denna fdrm utjor en fortsattning av ett férjermanskt *rinans dller en urnordisk nybild-
ning édfter a-stammarnes ack.pl. ock huruvida ack.pl. runa i yngre runor utjor avliggare dirav, mé foérbliva
6ppna frigor» (a.a. 1898, s. 333). Denna uppfattning delas av Noreen (a.a. 1923, § 373 Anm. 4) gentemot Kock
och Bugge, som rikna med att orden pa Vg 63 forlorat slut-z genom dissimilation pd grund av uddljudande
r- (ANF 15, 1899, s. 144 {.). Hela uttrycket férekommer &ven p& Sparlosa-stenen III: 5 (Vg 119), runar
PAR raki-ukutu.

Inskriftens fortsdttning ér dnnu icke slutgiltigt tolkad, delvis beroende pd att skadorna i stenytan i
vissa fall omajliggéra en absolut siker lisning av runorna. De nimnda vanskligheterna ha emellertid icke
avskrickt forskarna utan — vill det synas — snarare eggat till upprepade forsék att med rekonstruktion
och hjilp av fantasien f& Noleby-stenens gdta 16st. Jag bortser i den foljande redogérelsen fran de ildsta,
numera allmént O6vergivna uppfattningarna (Bugge, Brate, v. Grienberger, Jéhannesson), att inskriften
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skulle innehélla uppgifter och férut okédnda namn avseende béde ristare och den déde. De ofta omstéandliga
motiveringarna studeras bést i resp. arbeten. De ovan meddelade 6versédttningarna av Bugge och Brate ge
en forestillning om arten av dessa tydningar.

R. 19-23 antages ha varit toia(g innehéllande en verbform i pres. ind. 1 sg. jimte enklitiskt personligt
pronomen 1 sg. nom. Om hur denna verbform formellt skall forklaras variera dsikterna ndgot. De flesta
forskare (Brate, Bugge, Jéhannesson, v. Friesen, Jungner, Nordén, Krause) dro dock ganska eniga om att
hiir foreligger en form *#0j(u) < *tauj(u) av verbet got. taujan "géra’ (pret. tawida, Gallehus-inskriftens tawido).
Betinkligheter ha hysts mot runinskriftens o-vokal, som man dock skt forklara med ristarens osdkerhet i
betecknandet av begynnande monoftongering av au. Betdnkligheter mot en ldsning av jara-runan som j
ha uttalats av exempelvis I. Lindquist (a.a. 1923, s. 85), som ocksd framhéller: »Det kan tilliggas, att inte
héller ldsningen av runorna ek i den anférda runfoljden ar siker».

Som objekt i denna andra sats har man fattat r. 24-29 unapou, som skulle vara en ack.-form sg. unapu,
motsvarande fisl. unad n. 'tillfredsstéllelse, trivsel, ro’, jfr got. wunan, fisl. och fsv. una vb ’vara tillfreds,
trivas’ (v. Friesen, Nordén, Krause, Jungners anteckn.). Andelsens ou forklaras av Krause med att ristaren
har varit tveksam, forst ristat o, direfter det ritta u. En sammanstillning av unapou med fisl. #ndd f. ’ondd’,
som v. Friesen forst (Linderholm a.a. 1918, s. 99) och sedan Jungner (a.a. 1924) gor, har sedermera Gver-
givits av bdda forskarna.

R. 30-36 suhurah jimte de foljande 37-41 susih ha av Jungner (a.a. 1924) foreslagits vara onomato-
poetiska ord, besliktade med nsv. surra och susa, for sddana besvirjelser eller trollformler, som nyttjats i
dédsmagien. Till denna uppfattning har Nordén och i viss médn Krause anslutit sig. Den sistndmnde liser
dock r. 37-41 som susihe och fragar sig (a.a., s. 520): »Ist etwa susihe als siisié (mit hiatusfilllendem -A- wie
in frohila, oben Nr 27, und niuhA oben Nr 51) zu fassen und als 3. Sing. Opt. Pris. zu einem mit dtsch. sausen
verwandten Verbum *siasian zu deuten?» v. Friesen ser i hela runféljden tva substantiv i fem. nom. sg.
hur[r] och sihni, bida féregingna av demonstrativpron. su och samordnade genom ah “och’, det ena méjligen
ett urn. *hurrur f. svarande mot fisl. hAurr m. (=fisl. kurr) ’lydelig Ytring af hvad man mener, tenker’
(Fritzner), det andra ej ndrmare forklarat men tydligen uppfattat som en (n)i-avledning av verbet urn.
*sehan (got. sathvan); jfr hans Gversittning ovan. Dessa substantiv skulle vara subjekt till ett omedelbart
dérpéd foljande predikatsverb [ulitin, varmed han formodligen avsig pres. konj. 3 pl. av got. witan, fisl.
vita *veta’, urspr. ‘se’. Mot detta forslag kunna dtskilliga invindningar goras, i huvudsak desamma, som Nordén
ia.a. 1934, s. 101 korrekturnot, ssmmanfattar. Hértill kan erinras om den synnerligen osékra ldsningen
42 ni.

Vad de runor iinskriftens andra rad, som nirmast f6lja pd 37-41 susih, angér, dro dessa — med undantag
av de tre sista i raden (45-47) — till s& stora delar utplénade, att de nu torde vara omdjliga att reda. Varje
forsok att komma till rdtta med dem far dirfor karaktir av gissning. Forslag saknas emellertid icke. De
flesta gé ut pd att vi hiir ha ett predikatsverb med den tredje runradens 48-53 hakupo som objekt. Jungner
(a.a. 1924), Krause och Nordén ldsa r. 42-47 hwatin (Nordén dessutom ek dirforut), i vilka de vilja se en
form av fisl. hvetja (got. *hvatjan) *vissa, gora skarp’, de bada forstndmnda forskarna pres. konj. 3 pl. Jungner
ser satsens subjekt i besvirjelseorden suhurah : susih, medan Krause férklarar: »Das Subjekt bleibt indes
unklar.» Nordén uppléser sin lisning ekhwatin i ek hwati in, varvid hwati blir pres. ind. 1 sg. och in adverb.
v. Friesens tydning av lisningen [u]itin har ovan berorts. Aterstar att nimna ett i Jungners anteckningar
férekommande hait in synbarligen dsyftande pres. ind. 1 sg. av got. haitan, fisl. heita "kalla, ropa’ jimte ett
adverb in.

Betydelsen av inskriftens sista runor 48-53 hakupo éir omstridd. Bugge (a.a. 1906, s. 20 {.) liter runorna
beteckna ett ortnamn: »Fyrunga-Stenens hakupo og Gursten-Stenens [Lofta socken, Sméland] hakupa giver
os de to ®ldste Naevnelser af svensk Stedsnavn paa svenske Runestene. Det er et meerkeligt Treef, hvis det
et et Treef, at Stedsnavnet paa begge Stene er det samme.» Det sista hdller man géirna med Bugge om, allra-
helst som de bida ristningarna befinna sig pd ett avstind i tiden av ett par hundra ar och lokalt av 20 mil. Fére
Bugge hade emellertid Brate (a.a. 1898) med utgingspunkt frin den férstndmndes ldsning av Gursten-
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inskriften sammanstillt de bida inskrifterna och tillagt runféljden hakupo betydelsen ’ristningar’, varvid
han riknade med hakupo som en avledning av fisl. Agggva "hugga’. Det kan erinras om att v. Friesen (a.a.
1933, s. 153 {.) betriaffande Gursten-inskriften kommit till helt andra resultat bade ifriga om ldsning och
tolkning. Sammanstéllningen av dessa bidda inskrifter ér sdlunda helt 6vergiven.

Jungner (a.a. 1924, s. 238) bemoter Brates uppfattning och kommer med ett nytt uppslag, som synes
ha fog for sig. Han sammanstiller hakupo pi Vg 63 med runfsljden haukopur pd Vg 65 frin N. Vinga sn.
Fyndplatserna for de bada stenarna ligga pa endast c:a 1 mils avstind fran varandra. Jungner erinrar ocksd
om Maglemose-brakteaten (DR br. 54) med en av Jungner supponerad runfoljd sihaukpur. Betriffande
de ifrégavarande runorna i den sistndmnda inskriften forklarar emellertid Lis Jacobsen, att de dro »helt
forvirrede», vadan inskriften kan limnas utanfor diskussionen. haukopur skulle vara ett nomen agentis
till ett verb urn. *haukén, en mask. u-stam i ack. sg. Ndgot sidant verb hoka, upptrida som en hok’ finns
icke bevarat, men andra verb av liknande slag, t.ex. falka pa, uggla, samt vissa uttryck himtade ur vist-
gotskt folkmal sédana som hokareven ’illa tilltygad’, flyga pa som en hiok, som hoken, han va pa’n som hoken,
gor Jungner beniigen att tolka haukopur som »hoksnabb, oblidkelig angripare, férféljarer. Och han tilligger
(a.a. 1924, s. 240): »Detta tyckes vara ett passande uttryck fér den som skall vara déd mans hdmnare.»
I hakupo pé Vg 63 vill Jungner silunda snarast se »en levande himnare, en person som bér detta namn eller
som — snarare — i eggande syfte vid ristningen tilligges detta epitet» (a.a. 1924, s. 242 {.).

Jungners uppslag foljes av Krause, ehuru det vill synas som om han oriktigt betraktar ordet som en
denominativ bildning (a.a. 1937, s. 520 f.): vhaukopu Akk. Sing. u-St. mochte ich am ehesten als ’"den Habicht-
artigen’ (zu anord. haukr 'Habicht’ aus germ. *habukaz) deuten. Das kennzeichnende Merkmal des Habichts
ist nun sein scharfes Auge; und wenn wir daran denken, dass auf dem Br. 7 von Dannenberg (oben Nr 37)
der Runenmeister sich als gléaugir, der Glanzdugige’ bezeichnete, weil der scharfe, durchdringende Blick
magische Wirkung haben sollte, so ist die Vermutung nicht von der Hand zu weisen, dass auch hakupo =
haukopu den Runenmeister mit dem habichtscharfen Blick meint. ... Doch sei noch einmal ausdriicklich
betont, dass alles, abgesehen vom Anfang, hochst zweifelhaft ist.»

v. Friesen ldser till att borja med de bada inskrifterna péd olika sétt. Senare (a.a. 1933, s. 30) forenar
han de bada ldsningarna i 6verensstémmelse med de allmént vedertagna men férmodar, att k-runan pd Vg
65 brukats for g och att vhaukopur skall forstés som haugopur = fvn. *haugodr *hogliggning, begravning’».
Den i a.a. 1933 meddelade Gversittningen av Vg 63 (se ovan) jamte hinvisningen till Vg 65 visar, att han
forstdtt hakupo pd enahanda séitt. Nordén ér inne pa en liknande tanke att i de forsta tre resp. tvd runorna
i haukopur och hakupo déljer sig en motsvarighet till fisl. haugr m. *h6g’, 14t vara i en supponerad biform
*hauhar, *hawar. 1 -kopur och -kupo finner Nordén igen got. adj. -kunds (himina-kunds, airpa-kunds), som
Vg 63 redan en ging forut har i raginakudo, och hela orden fattar han som en 6n-stam ha-ku(n)po (< *hawa-
kunpo) med inneborden »'den som stammar frin gravhigen’: “gengingerskan’». haukopur pé Vg 65 férklarar
han vara gen. sg. 'gengingerskans’ [sten]. Med ritta anmérker Krause (a.a. 1937, s. 520): »Diese Deutung
erscheint aber sowohl wegen des zweifelhaften Wortes hawa- "Hiigel’ wie wegen -ku(n)po gegeniiber -ku(n)do
in Reihe I als sehr unsicher.» Att jaimvil Jungner varit inne pé gengdngartanken och ordets samband med
fisl. haugr visar ett par av 6versittningsforslagen, som han noterat i sina efterlimnade anteckningar: »Jag
manar hem hoégbrakarn», »jag visar hem hogbo som ofredars. Men han har inte ndrmare kommenterat dem,
och det dr ovisst, vilket virde han tillmétt dem.

Stenens form och storlek gor det troligt, att den en gdng varit placerad inuti en grav, i likhet med vad
man funnit vara forhéllandet med vissa andra runristade stenar i Norden, frimst den bekanta Eggjum-
stenen fran Vestlandet i Norge. Och innehéllet — inskriftens borjan visar detta klart — ar otvivelaktigt av
religiost-magisk karaktdr. Vg 63 ér silunda ett av stoden for att vi i Norden fordom &gt en rik och méng-
skiftande dodsmagi sdvil av inhemskt ursprung som kontinentalt influerad. Se hirom exempelvis E. Linder-
holm, Nordisk magi (1918), A. Nordén, Fran Kivik till Eggjum (i: Fornvinnen 1934), W. Krause, Was man
in Runen ritzte (1935).
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S& som Jungner (a.a. 1924) ldst inskriften finner han &nnu ett skil f6r att stenen har religiost-magiskt
innehdll: med en eventuell binderuna ek i férsta raden riknad som tv& runor skulle sivil den forsta som den
andra raden innehdlla 24 runor. Det &r vil icke alldeles uteslutet, att ristaren utéver verbalmagien asyftat
jamval talmagisk kraft hos inskriften, men med den oséikerhet i ldsningen, som hir pd flera punkter rdder,
och den litthet, varmed tillfdlligheterna kunna driva sitt spel, dr det forsiktigast att icke rikna for mycket
med trolltal i Vg 63. Den i bérjan av denna redogérelse gjorda uppstéllningen av inskriften har heller icke
tagit hansyn till talmagi-hypotesen.

Vad den sprakliga formen betréffar, torde man fér nirvarande icke kunna uttala annan mening (Jungners
asikt om poetisk form till trots, jfr hans Gversittning ovan) én att inskriften avfattats pd rytmisk prosa,
en for fornnordiska litterdra texter, liksom for édldre germanska, utmérkande stilform, vil dokumenterad
genom t.ex. Eggjum-stenen (jfr Lis Jacobsen, Eggjum-Stenen, 1931, s. 87 {.).

Inskriften dateras numera av de flesta forskare pd i frimsta rummet runografiska grunder till tiden
omkring ar 600. Den forste, som uttalade sig i dateringsfrigan, var S. Bugge (i AN F 13, 1897), som efter en
léng utredning kom till féljande resultat: »Efter alle Tidsmeerker saetter jeg Fyrunga-Indskriften til c. 700
eller til 700-725.» Bugge vidhaller ett par ar senare (i ANF 15, 1899) i viisentliga delar sin uppfattning:
»Jeg antager dog fremdeles, at Indskriften er fra c. 700.» Bugges dsikt vidarefores av A. Noreen (i Altislin-
dische Grammatik (3. uppl. 1903): »etwas nach 700%. I Altisl. Grammatik (4. uppl. 1923) har Noreen dock
reviderat sin uppfattning och bestdmmer inskriften till yum 600». O. v. Friesen skriver (i Runorna, 1933):
»Nolebyristningen torde vara nigot yngre dn Jéarsbergsrunorna», som av honom hénféras till ssenare delen av
500-talety. Nordén (i Fornwvinnen 1937) anser den vara ndgot édldre dn Soderkopingsstenen och daterar
den till »400-talets sista del eller senast omkring 500.» W. Krause hivdar (i Runeninschriften im dlteren
Futhark, 1937): »Die Runenformen (Y k, % noch =7, nicht 4) weisen die Inschrift ungefihr in die Zeit
zwischen den jiingsten Brakteaten und die Inschriften von Gummarp und Stentoften, also etwa in den
Ausgang des 6. Jhs oder in die Zeit gegen 600.» C. J. S. Marstrander diskuterar dateringsfragan i De nordiske
runeinnskrifter i eldre alfabet 1 (1952), dock utan att nd fram till en absolut tidsbestdmning: »Runeformerne
gir intet sikkert holdepunkt for bestemmelsen av innskriftens tid; y %k og % j (eller oralt a) peker pd
relativ sen tid.»

64. Jungs sn, gamla kyrkan.

Litteratur: L 1689. N. Drysén, Sockenbeskrivning 2¢/,, 1787 (avskr. i Sundholmska saml. nr 45 samt utdrag i J. P. Carl-
mark, Antiqviteter 1, bada i Stifts- och Landsbibl., Skara); C. G. G. Hilfeling, Resa sept. 1791 (red. av P. Tham i KB
F m 57: 1, s. 1); P. Tham, Archeologiska Anvisningar, 1791, bl. 12 (ATA); P. E. Lindskog, En korrt beskrifning om Skara
stift 1 (1811), s. 86; Kyrkoinventarium 1829 (ATA); G. Brusewitz, Westergitland 1862, s. 156 (ATA); K. Torin, Anteck-
ningar i VFA; S. Gardell, Gravmonument fran Sveriges medeltid 1 (1937, rev. 1945), nr 646.

Avbildningar: Hilfeling, bliackteckning (i a.a.); laverad teckning av Hilfeling(?) samt ytterligare en blickteckning (av
Liljegren?, i Liljegren, Fullstindig Bautil, ATA).

Numera finnes ingen runsten synligt bevarad i eller vid Jungs kyrka. I litteraturen finnas emellertid
bl.a. foljande uppgifter om en eller méjligen tvé gravstenar med runinskrift:

1) Nils Drysén, Sockenbeskrivning 2/, 1787: »Vid kyrkodérren i Ljung ligger en Runsten ristad i Orm-
slinga med Kors 6fver och 2:ne Stridsvapen liknande Bilor i halft eller Andreakors lagde inunder. Stenen
dr vid 24 aln lang, -3 D:o bred och 71 D:o tjock. Med moéda kan man stafva til f6ljande ord, hvilka tramp
och viita quarlimnat: [fig. 90] Det ér aldeles ovist, huru och hvarifrdn denne kommit.»

2) P. Tham, Hilfelings resa 1791: »Liung Ostra kyrkodorren en Sandsten.» Bredden upptill »1 aln — 3 tummy,
»23 tumm nedantilly, ldngsidan »2 alnar 5 tumm i beholly. »Stora cirkelns diameter — 21 tummby. Lés-
ningen av inskriften framgér av fig. 91 och transkriptionen nedan. »Men i Socknebeskrifningen stér en
annan Runsten vid Liungs kiyrkodérr med ormslinga, korss och stridsvapen och inseription: [Hir f6ljer
med runor samma inskrift som under nr 1 ovan.] Denne Runsten blef icke observerad. Hela beréttelsen i



