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Fig. 226. Vg 201. Borstigs sn, kyrkan. Fig. 227. Vg 201. Borstigs sn, kyrkan.
Efter foto av E. Magnusson 1957. Efter foto av E. Magnusson 1957.

134. Kinneve sn, pristgarden. Nu i Skara museum.
Pl 113.

Litteratur: J. Lagerblom, brev 22/,, 1869 t. K. Torin (?) (VFA); S. Bugge i Aarbeger 1871, s. 220 f., i ATS 5 (1873-95),
s. 95,1 ANF 13 (1897), s. 317 f., NI=2R Inledn. (1905-13), s. 16 f., 22, 24, 35, 1 (1891-1903), s. 129 {., 157 not 3, 162 f., 232,
261, 377, 429 f., 2 (1917), s. 473, 542, 578, 3 (191424, utg. av M. Olsen), s. 256; G. Stephens, ONRM 3 (1884), s. 21 f., Hand-
book of the Oldnorthern Runic Monuments (1884), s. 5; Fritz Burg, Die élteren nordischen Runeninschriften (1885), nr 13
s. 97; L. F. A. Wimmer, Die Runenschrift (1887), s. 151, 169, 304 not 1; A. Noreen, Altislindische Grammatik (3. uppl.
1903), s. 338, (4. uppl. 1923), s. 381, i Xenia Lideniana (1912), s. 12; E. Linderholm, Nordisk magi 1 (1918), s. 49, 71; H.
Jungner, Brev 30/;, 1921 t. S. Welin (VFA), Gudinnan Frigg och Als harad (1922), s. 259 f., Vistergotlands dldsta runin-
skrifter (i: Festskrift t. H. Pipping 1924), s. 232 f., 244 f.; A. Johannesson, Grammatik der urnordischen Runeninschriften
(1923), s. 94; S. Agrell, Runornas talmystik (Skrifter utg. av Vet. Soc. Lund, 1927), s. 197; W. Krause, Was man in Runen
ritzte (1935), s. 9, Runeninschriften im élteren Futhark (1937), nr 15; Handlingar 1937, 1938 i ATA; A. Beksted, Malruner
og troldruner (1952), s. 142, 300, 305 f., 310.

Aldre avbildningar: Stephens, ONRM samt Handbook, se ovan; Jungner a.a. 1922, s. 259, 1924, s. 244, samma bild
atergiven av Krause i a.a. 1937.

Den lilla runristade stenen tillhr Skara museum, inv.nr 2130. Den pétriffades 1843 av komminister
J. Lagerblom (ej: Lagergren, som hos Stephens och Jungner) i en dker p& Kinneve pristgards dgor. Ar 1851
overlimnades den av finnaren till Skara museum. De niirmare fyndomsténdigheterna éro icke kéinda.

Rod téljsten. Lingd 7,4 em., storsta bredd 5 cm., tjocklek c:a 2 em. Stenen dr avbruten &t hoger. Dess
form, slipning ete. framgér tydligast av bilderna & pl. 113. Runinskriften begrinsas upptill och nedtill av
en ristad ramlinje. Troligen ér den ristade linjen efter 7 h ocksd en del av ramen. Rester av ndgon ramlinje
vid inskriftens borjan finnas ej bevarade, men en sidan kan ha funnits. Runorna ldsas frin hoger till véinster.

Inskrift:

. .. sir aluh
5

Till ldsningen: Om stenen ursprungligen varit lingre och burit ristning fore 1 s, dr nu svart att avgora.
Hégra sidans slipning dr tvafasad. Det forefaller ganska osannolikt — men icke helt uteslutet — att stenen
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i sin nuvarande form burit en runa fére 1 s. Ristningen ér tydlig, och alla runorna éro sikra. Av 1 s éir nedre
delen eller drygt hilften av runan bevarad. Den bevarade nederdelen visar hela hogerleden och mellanleden
inklusive knit till vinsterleden. Resten av runan ér bortslagen. Om denna runa skriver W. Krause (Runen-
inschriften in dlteren Futhark, 1937): »sie scheint vierzackig gewesen zu sein, also entsprechend den s-Runen
auf dem ebenfalls westgotischen Stein von Noleby». Runans proportioner ge emellertid vid handen, att runan
snarast har varit 3-ledad som exempelvis pd S6 24 Berga, ehuru den hogra leden och sannolikt dven den
viinstra pd Kinnevestenen ristats mera vinkelrétt mot ramlinjen &n vad Bergastenens s-form anger. Samma
uppfattning hyser Bugge (Aarboger 1871). Den 6versta bst i 4 a dr ansatt strax nedanfor hst:s topp. Utgdende
fran nedre ramlinjens slutpunkt finnes efter 7 h en ristad linje, som visserligen kunde tinkas vara en hst,
men som sékerligen endast utgér ramlinjens begridnsning &t vinster. S& har ocksd linjen uppfattats av alla
ovriga granskare, som dven pa alla andra punkter ha samstdmmig ldsning.

Inskriftens tolkning har linge sysselsatt forskningen. G. Stephens uttalar kort och gott sin mening
(ON RM 3): »apparently the name of the deceast warrior in whose grave the stone was placed» och (Handbook):
»Only the dead man’s name, STAALUH.»

Redan tidigare hade S. Bugge berort inskriften i sitt arbete Bemarkninger om runeindskrifter pa guld-
brakteater (i: Aarbsger 1871), s. 220 f. Han delar Stephens’ &sikt om att stenen haft sin plats inne i en grav
och antager pd grund av runornas utseende »at indskriften ikke er blandt de wldste af dem, der er skrevne
med den lengere reekkes runers. Om runtextens innehdll ndmner han endast: »SIR kan jeg slet ikke for-
klare, men ved ALUH ligger det neer at teenke pd sammenhaeng med ALU pé den norske sten [Elgesem];
dog ved jeg intet at sige om det sluttende H.» Av uppsatsens Gvriga innehdll framgér, att han anser ordet
alu ha magisk betydelse, »en magisk formel, som tanktes at bringe lykke; ligesom disse runer ristedes pa
amuletter for at skjeerme bereren, siledes blev de indhugne pé gravstenen for ved sin tryllekraft at frede
graveny. Denna Bugges uppfattning om innebérden av alu har stétt sig. Om ordets form och hirledning ha
dédremot dsikterna vixlat.

T arbetet om Runekammen fra Setre (i: Bergens Museums Arbok 1933), s. 46, har Magnus Olsen sammanfattat
diskussionen om alu: »Sophus Bugge betraktet alu som et intetkjonnsord (*aluh-) med betydningen vern, hellig-
dom’, beslektet med angelsaksisk ealgian *forsvare, beskytte’ og gotisk alks f., gl.saksisk alah m., angelsaks. ealh,
alh m. *tempel’ (i angelsaks. personnavn FEalh-, Alh- [ofte] og Aluh- [northumbrisk Aluchburg, -sige, -stan, -uald]).
Th. von Grienberger forklarer alu som et hunkjonnsord (*alo-) med betydningen ’incrementum, gedeien’, dannet
til verbet ala 'naere’. Endelig er der en tredje opfatning hvorefter alu er en magisk runekombinasjon uten sammen-
hengende sproglig mening. Nu og da har ogsd under diskusjonen av alu’s betydning tanken pé ordet ol ’ol’ (dat.
olvi, oprinnelig stamme *alu(p)-) dukket frem idet man har minnet om de magiske olrinar som ifolge Sigrdrifumal
7 skulde ristes pa drikkehorn for & beskytte mot svik fra en gift kvinne (husets vertinne). Ved olrinar er dog vistnok
forholdet det at det gamle alu, et fra ol *ol’ forskjellig ord, sekundzert har assosiert sig med dette. Av de nevnte
forklaringer har Sophus Bugge’s alltid forekommet mig & vere den rimeligste. En tolkning ’vern’ passer fortrinlig
béde hvor alu utgjer den hele innskrift pa en gravsten (Elgesem), og i de mange tilfelle hvor vi meter denne rune-
forbindelse pa amuletter (Lindholm-benstykket; brakteater). Det kan merkes at alu pa tre brakteater (Stephens
nr 18, 19 og 71) optrer sammen med ordet laukar ’'lok’, som sikkert stér der for & yde den samme beskyttelse som
loken efter en utbredt folketro var i stand til & gi. Mens -u er synkopert efter lang stavelse i hal, er det bevart i
Alu efter kort stavelse. I siddan stilling holder -u sig ennu i innskrifter fra den eldste vikingetid: sunu ’sonn’ (akk.)
Rok, Helnes, o.s.v.» I till uppsatsen fogade noter har Olsen utférliga litteraturhéinvisningar.

Om innebérden av den h-runa, som féljer pa alu, ha ocksd olika meningar uttalats. Bugge, som hidvdar
ett samband mellan alu och got. alks (jfr ovan), jimstéller aluh och alu med féljande motivering (NI&R 1,
8. 164): yFormen aluh paa Kinneved-Stenen synes mig i Nominativ at veere mindre oprindelig end alu og at
have faaet sit A fra andre Casusformer (Genetiv og Dativ) i hvilke A lydret havde holdt sig i Indlyd.» H.
Jungner har en annan mening (Festskrift t. H. Pipping, 1924, s. 244): »det egendomliga slut-h, som annars
aldrig finnes i de ménga alu-inskrifterna, kan tinkas vara av samma ursprung, som det slutande h i
suhurah : susih [Vg 63]», nimligen (s. 242) »uttryck frimst f6r den kénslointensitet, varmed ristaren uttalar
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ordeny. W. Krause (Runeninschriften im dlteren Futhark, 1937) slutligen skiljer definitivt pa alu och h: »In
h méchte ich am ehesten die Hagelrune als Symbol sehen, die Verderben iiber die den Grabfrieden bedro-
henden Michte bringen solly.

Aven om r. 1-3 sir rdda olika meningar. Bugge férklarar dem som ett demonstrativpronomen uppkom-
met ur en parallellform till fsv. sa, ndmligen *se (= ags. se) med tillfogad nom.-indelse -z. Detta demonstrativ-
pronomen skulle avse stenen sjéilv, och hela inskriftens innehdll skulle vara »denne (Sten) er et Veerny. Liksom
alla andra forskare utghr Bugge frin att stenens inskrift dr fullstindig. Jfr dven A. Beacksted, Malruner
(1952), s. 305. Jungner konstaterar (a.a. 1924), att nigon nojaktig férklaring av sir vil knappast dr given,
och han fragar sig, om det skulle kunna vara »en verbform, en tidigt i svagton reducerad pres. konj. sijais
(got.) >sir ’vare du’s. Han fortsétter: »Ristaren har dd med tanke pd den dode sagt till stenen: "vare du ett
virn’». 1 sina senare, ytterst kortfattade anteckningar vidhéller han sin uppfattning av texten men modi-
fierar inneh&llet, synbarligen med tanke pé att stenen kan ha burit runor fére sir. Utan ndrmare kommentar
har han antecknat: »... sir aluh ’(Stilla?) ma du vara; jag har virn’.» Krause (a.a. 1937) ansluter sig i huvud-
sak till Jungners férst uttalade mening och Gversitter: »Mogest Du (der Stein) ein Schutz (fiir das Grab)
sein!y

Ehuru fyndomstidndigheterna intet bevisa om Kinnevestenens ursprungliga dndamédl, anser Krause
(a.a. 1937), att den med all sannolikhet har varit placerad inuti en grav, och Jungner fastslar (a.a. 1924):
»Sikrare dn ndgon annan av Vistergotlands urnordiska runstenar har Kinneve-stenen samband med de
doda, med dodskult.» De bygga formodligen sin uppfattning, som forresten dven L. F. A. Wimmer uttalar
(Die Rumenschrift, 1887, s. 308), p& av Stephens (ONRM 3, 1884, s. 22) meddelade uppgifter, som han
siger sig ha fitt frin den forste tillvaratagaren, komminister Joh. Lagerblom: »Several small gravemounds
—now nearly ruined by agricultural improvement—are still left near the spot where the stone was pickt
up, and it is clear that this piece must have come from one of the olden hows. Its minute size shows it to
have lain inside the grave.» Och enligt Jungner »skulle icke blott Kinneve-stenens utan jimvil Noleby-
och Vanga-stenarnas inskrifter [Vg 63 och 65] ha en magiskt-religios innebord, dsyfta gravens fredande eller
hiamnd 6ver den dodes fiender. Stenarnas ringa storlek eller ansprikslgsa form stdmmer med att inskrifterna
ej synas vinda sig till médnniskornas vérld.»

S. Agrell har i Runorna talmystik (1927) tillagt Vg 134 talmagisk karaktér, en uppfattning som dock veder-
lagts av Backsted a.a.

Aven om den senaste uppfattningen av sjilva runorna och sprikformerna synes vara acceptabel, méiste
inskriftens innehdll &nd& forbli oklart. Stenens karaktir av skyddsmedel dr utom tvivel, men frigan till
vilkens batnad ristaren har mejslat sin magiska skrift — en levandes eller en dods — kan icke med visshet
besvaras.

Dateringen av Vg 134 dr ganska osiker. Flertalet forskare hianfor den dock till 600-talet.

135. Kinneve sn, Hassla by.

Litteratur: B 979, L 1327. J. Peringskiold, Monumenta 9, bl. 62; N. R. Broeman, Sagan om Ingwar Widtfarne (1762),
s. 159; K. Torin, Register 1875 (VFA); O. Montelius, Svenska runstenar om fiarder 6sterut (i: Fornvannen 1914, s. 91, 124).

Avbildningar: Ulf Christofersson, bliackteckning 1687 (i KB F 1 7 a, bl. 11), trisnitt (i Peringskiclds Monumenta samt
B 979).

Runstenen édr nu forsvunnen.

Enligt paskriften pd U. Christoferssons teckning 1687 stod stenen »Wedh Hassle by. Frokinds haradty.
Aven triisnittet i J. Peringskiolds Monumenta har piskriften: »Wid Hassla by, Frokinds hirad.» 1 Bautil
ar ortsbestdmningen genom tryckfel »Haflaby». J. G. Liljegren registrerar stenen (L 1327) pd »Hasle by»
i Hassle sn, Vadsbo hd. Detta méste vara ett misstag. Den omtalade teckningens placering i Christoferssons
handskrift gor det sannolikt, att stenen har statt vid Hassla by i Kinneve sn.

Uppgift om stenmaterialet saknas. Stenen synes ha varit c:a 1,50 m. hog och ristad pé tvd angransande
sidor.



