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— Mellan 34 a och 35s har Brenner med oritt ldst sk. I 6vrigt Gverens-
stimmer hans ldsning med ovanstdende. Detsamma ér fallet med Torins
lisning. Avvikande ldsningar dro ddremot foljande. Hadorph: 6 k, 20 e,
n-runa mellan 32 u och 33 t. Dessa avvikelser finnas emellertid ej pa
trisnittet i Bautil. Diremot finns diir en punkt efter 28 n. — Hilfeling:
5a, 6k, 20 i, r. 24 och 28-30 oldsta, 33 p. — Séve: 6 k, lisningen av-
bruten efter 20 o; »men storm och hillregn hindrade att fullkomligt an-
teckna den svarlésliga inskrifteny.

Rannveig ar enligt Lind »ett av de mera brukliga kvinnonamnen bade
i Norge och pd Island», kint redan frén 800-talet. Egendomligt nog ér,
utdver inskriftens Rannvig, namnet icke belagt i svenska kéllor; Lund-
gren o. Brate anfor icke ett enda exempel. Svenungr ér »ritt vanl.» enligt
Lundgren o. Brate, »séllsynt pé& Island» enligt Lind, som &dven konstaterar:
»After landnamstiden visar sig namnet i Norge forst pd 1200-t.». De
svenska beldggen hos Lundgren o. Brate hiarstamma alla frin 1300-talet
och senare. Dessutom finns namnet pd S6 7, eventuellt d&ven pd S6 10.
I Danmark édr variantformen Svening allenarddande, medan -ung-avled-

ningen helt saknas. Fig. 191. Vg 118. Sladene sn, utanfér
kyrkogarden.
Efter teckning av Hilfeling.

119. Sparlésa sn, kyrkan. Nu pa kyrkogarden.
PL. 90-105.
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innskriftene pa Sparlosastenen (i: Norsk tidsskrift for sprogvidenskap bd 17, 1954), s. 503 f.; E. Wessén, Svensk sprak-
historia 3 (1956), s. 39, Om vikingatidens runor (Filologiskt 6, 1957). s. 7, 9 f., 12, 13, Runstenen vid Roks kyrka
(VHAA:s Handl. Filolog.-filosof. serien 5, 1958), s. 28 f., 71; A. Schiick, Skottkonung (i: Namn och bygd 1956), s. 203.

Aldre avbildningar: E. Brenner, blickteckning 1669 (i KB F m 27, s. 15), renritning 1670 (i KB F 14 c, s. 35); J.
Hadorph och P. Térnewall, trasnitt (i Peringskitlds Monumenta); Ulf Christofersson, blackteckning 1687 (i KB F 17 a,
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Fig. 192. Vg 119. Sparlosa sn, kyrkan. Efter teckning av Brenner i F m 27.

Friesen, foto (ATA, atergivet i Laffler a.a. 1907), foto (atergivet i Runorna, fig. 15); S. von Friesen fotos, atergivna i von
Friesen a.a. 1940 jamte en skissritning av sid. I, konturteckningar av bildristningarna samt en 6versikt av runformerna
avtecknade av O. v. Friesen; Jungner a.a. i Fornviénnen innehaller 12 bilder, samtliga aterfinnas bland hithérande planscher;
detsamma giiller 2 bilder i Jungner a.a. 1939; Lindquist aterger, a.a., 6 av hithérande planscher med av honom gjorda
rekonstruktioner, utékade med en detaljbild av borjan till sid. III: 1; Marstrander a.a. medtager 9 av bilderna i plansch-
haftet jimte ett foto av stenens placering i kyrkmuren fére restaureringen 1937.

Runstenen stir sedan 1937 rest p& Salems kyrkogdrd, Sparlosa sn, strax V om kyrkans torn.

Den ildsta kinda uppgiften om Sparlosastenen ér en blickteckning (KB F m 27, s. 15) utférd av Elias
Brenner 1669, d& denne tillsammans med Johan Hadorph och Petrus Térnewall gjorde en antikvarisk resa
i Viistergotland. Av samma teckning finns en renritning fran 1670 (KB F14 ¢, s. 35). Den férstndmnda bilden
har paskriften »Lefwenes giilld, Sparlosa kyrkiemur uthan pd Suder fram moot choren», den andra »Sparlosa
soder chorwiigg brungrdd, gristeen. alns linga runer». Bidda bilderna visa stenens framsida omgiven av
kyrkans grdstensmur. Stenen foreter i stort sett samma skador i rotpartiet som nu, men den ér synbarligen
icke kluven. En tydligt markerad linje i stenens lingdriktning mitt p& utméirker ddremot troligen en kraftig
spricka, utefter vilken stenen senare kluvits. 1672 antecknar Levenepristen Petrus Ionz (Carlmarks avskrift
av en nu forkommen Ransakning): »P4 sodra sidan i kyrkomuren sté tvinne stenar med runeskrift huggne».
Troligen avses endast Vg 119, eftersom man avgjort bor kunna rikna med att Brenner eljest skulle ha efter-
limnat en teckning jimvél av den andra stenen. Négon sédan finns varken i koncept eller renritning. Den
kraftiga sprickan och runornas ovanliga format motiverar vil ocksd Levenepristens férmodan om tvé
stenar. P4 Brenners teckning dtergdr Johan Hadorphs och Petrus Térnewalls trasnitt i Peringskiclds Monu-
menta.

En teckning 1687 av Ulf Christofersson (KB F 17 a, bl. 9) visar de bida stenhalvorna liggande skilda at,
den ena efter den andra, »Vnder Sparlosa kyrkiemur pd sédre sydany. Férindringen sammanhénger med
kyrkans byggnadshistoria. Den har ursprungligen varit en liten medeltida gristenskyrka, i vars korvigg
runstenen haft sin plats. 1684 eldhirjades kyrkan men reparerades foljande ar. Samtidigt gjordes en till-
byggnad »15 alnar i lingden» (Kyrkoinventariet 1829). Denna tillbyggnad har, sdsom byggnadsskicket i
Viistergotland i regel visar, gillt kyrkans ostra del med koret. Detta bekriftas av en anteckning i Sparlosa
kyrkobok 1687-1710 (Landsarkivet i Goteborg, sign. C 1 1687-1710), p. 64: »[1685 26/,] § 6 Begyntes pd att
rifuas nedher dhet litla gambla Choret, fore storkyrckian d 4 Maij, men sielfwa tilokesmurningen d 11,
och wardt sielfua muren som ér 22 [el. 21, otydl.] aln i lingden 11 al i Bredden och 10 i hogden fullbordat
d 30 Maij». Vid rivningen av det gamla koret 1685 har siledes runstenen kluvits men &terinlagts i den nya
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Fig. 193. Vg 119. Sparlosa sn, kyrkan. Efter teckning av Brenner i F 1 4c.
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Fig. 194. Vg 119. Sparlssa sn, kyrkan. Efter trasnitt i Peringskiclds Monumenta.

kyrkmuren utan att man tagit ndgon notis om stenens 6vriga ristning. 1771 reparerades kyrkan ényo, men
arbetet berérde denna gdng icke runstenen.

Ar 1829 (Kyrkoinventariet) beskrives kyrkan vara »af sten, inviindigt 35 alnar 1ang blott 10 alnar bred,
och néstan lika sd hog, har endast 3:ne fenster, utom ett litet rundt 6fver den ena dorren, ér belagd med skiffer-
tak. Sacristia finnes icke, annat &n en afplankning pd sidan i Choret». Vidare uppges kyrkan vara »forfallen,
trang och mork samt otillracklig f6r socknens forokade folkméngd, hvarfére Sochneménnen hafva beslutat
dess ombyggnad». Av de sparsamma notiser om kyrkobygget, som finnas bevarade, dr det icke mojligt att
med bestdmdhet avgora, huruvida négon del av den gamla byggnadskroppen ingdr i den nuvarande kyrkan.
Snarast forefaller det som om denna vore helt nyuppford att dosma bl.a. av firgliggningen pa en K. Over-
intendentsimbetets »Ritning till Slidene och Sparlésa kyrkors sammanbyggnady, dat. 1844 (K. Byggnads-
styrelsen, sign. 685/1843), samt dven R. Hjorths meddelande, Beskrifning ofver Wiste hirad (1902), s. 107,
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Fig. 195. Vg 119. Sparlosa sn, kyrkan. Efter teckning av Christofersson.

Fig. 196. Sparlosa gamla kyrka. Efter teckning av H. J. Stromberg 1847.

att den gamla kyrkan »medtogs forst 1848 efter det den nya aret forut blifvit fardigs. Vad Hjorth hirvidlag
stoder sig pd vet man icke. Kyrkostimmoprotokollen tiga pd denna punkt. Man fir endast reda pd att ar-
betet pd den nya kyrkan igngsattes i borjan av april 1847, och att invigningen dgde rum 23 juli 1848. Pa
den veterligen enda bevarade bilden av Sparlosa gamla kyrka, en liten skiss med aspekt fran séder, utford
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Fig. 197. Vg 119. Sparlosa sn, kyrkan. Fore restaureringen 1937. Efter foto av H. Faith-Ell 1937,

av sedermera stadsarkitekten H. J. Stromberg, Goteborg, vintern 1847 — alltsd strax innan nybygget sattes
igdng — finns runstenen tyvirr icke utmérkt. Formodligen stér i alla fall den nya kyrkan, Salem, pd ungefér
samma plats som den gamla.

Runstensstyckena, som vid hastigt pdseende forefalla att ha samma inbérdes lige i muren 1937 som
1687 ha séledes med storsta sannolikhet &r 1847 varit utbrutna ur den gamla kyrkan, men de ha sedan
erhdllit motsvarande placering i den nya kyrkan, d.v.s. i den sédra linghusmuren, omedelbart ovanfor
sockeln c:a 1 m. frdn linghusets sydostra horn. 1863 avbildades de bdda stenhalvorna hir av Sive. P&
1870-talet voro de en tid 6verdragna med kalkputs. Slutligen uttogos for tredje gdngen Sparlosastenens béda
stycken pd Hugo Jungners initiativ &r 1937 ur kyrkmuren genom Riksantikvarieimbetets férsorg. Atgirden
resulterade i — for att tala med O. von Friesen — »den sikerligen mérkligaste upptéckten pd runforsk-
ningens omriade under den senaste mansélderny.

Gnejs. Hojd 1,77 m., storsta bredd 0,69 m. Stenen ér ett ndstan rektangulirt block med kvadratisk genom-
skirning. Rotpartiet &r avbrutet och borta och stenen kluven i fram- och baksidans lingdriktning. Storre
och mindre stycken av stenen ha dessutom tidigare lossnat och férsvunnit. P4 sidan IT finnas smérre férdjup-
ningar i stenytan utefter klyvningskanten, skador, som ha tillkommit i samband med stenens féregdende ut-
tagningar och dterinsidttningar i kyrkmuren. Efter uttagandet ur kyrkmuren 1937 lagades stenen och restes
av Riksantikvarieimbetets konservator.

Stenen bér ristning pé samtliga fyra lingsidor samt overst p& toppartiet. Att ytan flagrat dr en av
orsakerna till att stora delar av ristningen utpldnats. Ristningen dr dock, bortsett frin dessa ganska om-
fattande skador, tydlig och vilhuggen, vilket géller bdde runor och ornament, i all synnerhet de senare.

En av ldngsidorna (den Ostra i stenens nuv. uppstéllning) bér endast ristade bilder. Den betecknas har
som IV eller som hogra sidan (sett frdn sidan I; v. Friesen, Sparlisastenen, 1940, bendmner den III). De
ovriga sidorna ha béde runinskrift och bilder. Som I betecknas hér den allt ifrdn 1600-t. kinda sidan (nu
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vind mot S), dven kallad framsidan (v. Friesen: I), som II den motsatta sidan (nu vind mot N), dven kallad
baksidan (v. Friesen: IV) och som III den vénstra sidan (sett frén sidan I; nu vind mot V; v. Friesen: II).
Ordningsféljden hér dr alltsd densamma, som Jungner frin boérjan lanserade med utgdngspunkt fradn run-
radernas antagna lisfoljd. Léngsidornas olika vertikala runrader ha dirjamte erhdllit undernummer efter
ordningsféljden frén vinster till hoger. Toppstyckets runrader, som ha ristats horisontellt pd stenen, ha
fatt behalla Jungners beteckning B jimte undernummer, riknade nedifrdn och uppét. Inskriftens enskilda
runtecken ha som vanligt en genomgdende, l6pande numrering.

Fo6rutom huvudinskriften bir stenen en senare, kort inskrift anbragt p& sidan I. Runorna i denna in-
skrift ha fatt sin sirskilda numrering men betecknas — for undvikande av missférstdnd — i diskussionen:
y1l,y2o0.s8.v.

E. Brenner ger med sin teckning 1669 (renritning 1670) den forsta ldsningen av inskriften p& den enda
sida, sidan I, som var kind fore 1937. Lasningen édr auktoriserad av J. Hadorph, jfr hans signatur p& trisnittet
i Peringskiolds Monumenta. Christoferssons teckning 1687 avviker i nigra detaljer fréin Hadorphs ldsning.

Sedan skulle det dréja ndra 200 ar, innan stenen dnyo granskades. P. A. Sive undersokte den 1863 och
gjorde en skissartad teckning. Négon detaljgranskning av runskriften var det dock knappast friga om.
G. Stephens besiktigade ocksd runstenen; till grund for hans tolkning, den férsta som 6ver huvud framlades
i tryck (ONRM 3, 1884), ligger dven en nu forlorad teckning jamte pappersavtryck utférda av K. Torin.

1895 publicerade S. Bugge i Norges Indskrifter med de @ldre Runer en liasning, som grundade sig pd sjilv-
syn. L. Fr. Laffler kritiserade 1907 (Om Sparlosastenen) Bugges ldsning och redovisade en ny, som i vissa
detaljer avvek frin foregdende. Samtidigt féretog O. v. Friesen sin foérsta undersékning av runstenen. Hans
ldsning &terfinnes i Runorna (1933).

Sedan runstenen &r 1937 uttagits ur kyrkmuren, och de andra sidornas ristningar upptéckts, har den
varit foremél for stort intresse. Ingdende har stenen granskats och undersokts av féljande forskare (de an-
givna arbetena innehdlla fullstindiga lisningar): H. Jungner, Sparlosastenen, Vistergotlands Rok (i: Forn-
vinnen 1938: 4), O. v. Friesen, Sparlosastenen (VHAA:s Handlingar 46: 3, 1940), I. Lindquist, Religiésa run-
texter 2, Sparlosastenen (Skrifter utg. av Vet.soc. i Lund 24, 1940), A. Nordén, Bidrag till svensk runforskning
2 (VHAA:s Handlingar 55: 3, 1943), C. J. S. Marstrander, Om innskriftene pa Sparlosastenen (i: Norsk tids-
skrift for sprogvidenskap 17, 1954).

Den hir nedan redovisade ldsningen ér resultatet av en undersckning av runstenen, som féretagits
tillsammans med S. B. F. Jansson.

I den foljande framstéllningen har det ansetts lampligast att forst redovisa ldsningen av runorna i
varje enskild runrad med kommentar Sedan hela runmaterialet édr fullstindigt genomgénget, foljer uttyd-
ningen av inskriften med diskussion av tidigare tolkningsforslag (s. 213 f.).! Slutligen har det gjorts en
sammanstéllning av inskriften i dess helhet, translittererad, transkriberad till fornsvenska och 6versatt till
nusvenska (s. 227). Sist kommenteras inskriften och bildristningarna innehallsméssigt.

Inskrift:

Sidan 1

A
AZiulskAf x airikissunrkafalrik - -
5 A 10 15 20 2
Till lasningen: Dér icke annorlunda anges, ha Jungner, von Friesen och Lindquist samma ldsning som
den som hir framligges. I de fall dir Marstranders liasning avviker, dterges den omedelbart efter redo-
visningen for varje enskild runrad.

1 Bearbetningen av Sparlosastenens inskrift var genomférd och avslutad, nar C. J. S. Marstrander ar 1954 publicerade
sina undersokningsresultat. Det har ansetts lampligt, att framstéllningen hér i huvudsak har fatt behalla sin ursprungliga
form med en kort sammanfattning av Marstranders tolkningsforslag — som enligt honom sjiilv »i bunn og grunn avviker»
fran de 6vriga — vidfogad s. 225 f.
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1 A, omedelbart ovanfor korslisten, éir i varje detalj fullt tydlig. Bistavskrysset dr beldget i hogra kanten
av hst. Darefter folja tva tydliga kryss. Brenner markerar ett stycke nedanfoér bistavarna t.h. om hst och
ansluten till denna en kort linje 16pande snett uppat hoger, till formen mest lik nedre bst till en svensk-norsk
b-runa. P& stenen kan denna linje identifieras med en mycket grund fordjupning, som till sin strickning
snarast liknar en dubbelsidig a-bst korsande hst p& en punkt, som befinner sig mitt emellan bistavskrysset
och runans bas. Linjen dr med sikerhet naturlig. Ulf Christofersson markerar ej denna férdjupning. Brenner
har icke iakttagit de bada kryssen efter 1 A, ej heller Christofersson. — 2 i dr tydlig och klar. — 3 u: Hst
gér dnda ut i stenens hogra kant, medan bst nedtill bortslagits och synes tydligt forst 6 cm. frin stenens
kant. Hst nér ej upp till bst:s utgdngspunkt. — 4 1 ér nedtill skadad genom en flagring. Den korta bst dr
djup och tydlig och ansatt 1,5 cm. nedanfér hst:s topp. Bst har icke observerats av Brenner, men ddremot av
Christofersson. — 5 s har sin topp omedelbart nedanfor I-bst:s slutpunkt. Endast ett kort stycke skiljer hir
stavarna &t. s-runan slutar 6,5 cm. frdn stenens vanstra kant. Runan forefaller att ha avslutats av ristaren
7 cem. frin stenens hogra kant. i-runan i den yngre inskriften (y 2) utgoér silunda icke slutet av 5 s. Detsamma
gilller uppenbarligen i sak hst och bst i 11 r. — Man kan sdlunda med stor sannolikhet konstatera, att ru-
norna, med undantag av hst i 3 u, icke ha ristats inda ut till stenens hogra kant. Runorna né for 6vrigt séillan
ut i stenens vénstra kant, och deras hijd dr sinsemellan ojamn. — 6 k ér tydlig och sidker. Likasd 7 A. —
8 f: Hst kroker sig vid utgéngspunkten for 6vre bst. De tre skiljetecknen efter denna runa éro tydliga. —
9 A: Bistavarna éro nedtill bortfallna i mittsprickan. — 10 i dr tydlig. — 11 r: Bst utgdr 1 cm. nedanfor hst:s
skarpt markerade topp. — 12 i dr tydlig liksom 13 k och 14 i. — R. 15 éir s med i sprickan férsvunnen mellan-
led. Ovre delen av den hogra leden och nedre delen av den vinstra ha dérjimte gitt forlorade i sprickan.
Intet sk finns efter 15 s. — 16 s har knét placerat hogre i férhallande till 15 s av utrymmesskal. — 17 u:
Utgéngspunkten for bst ligger sannolikt 2 em. nedanfor hst:s topp. Detta ovre stycke av hst dr dock ojimnt
och jamforelsevis osdkert. u-runan har en oregelbunden form och avviker starkt frin 3 u; hst och bst ha
upptill praktiskt taget samma rundning. Denna runa &r oklar hos Christofersson. — 18 n har tydlig bst
endast t.h. om hst; t.v. finnas nu inga sékra spar av bst. — 19 r dr siker. Efter denna runa finns intet sk.
P4 Brenners teckning 16pa topparna till r. 18 och 19 samman. — 20 k: Bst slutar vid sprickan 2,5 cm. nedanfér
hst:s topp. Brenner markerar felaktigt runan som stungen. Den fordjupning, som hér finnes, dr naturlig. —
21 A: Mittsprickan gér tvirs genom skidrningspunkten mellan hst och bistavar. Tydliga rester av bistavarna
aterstd dock; runan dr absolut siker. — 22 f ar tydlig; korta stycken av bistavarna upptill dro bortfallna
genom flagring. Efter denna runa finns intet sk. — 23 A ér sidker. — 24 | har egendomlig form. I toppen &r
en 4,5 cm. lang bst snedstilld, vilken triffar hst:s topp. Hst och bst dro djupt och tydligt huggna. Fr.o.m.
denna runa éro tecknen pd Christoferssons bild icke klart uppfattade. Bugge har vid forsta paseendet upp-
fattat r. 24-25 som regelbunden r-runa samt I-bst som korrektur, i. Léffler uppfattar ddremot I-bst riktigt, och
Bugge har senare (VFT 2: 8-9, 1908) accepterat denna uppfattning. — Darefter f6ljer en krokig linje, r. 25.
Denna gor genom sin svingning snarast intryck av att vara en r-bst; nigon hst finnes ddremot icke. En
svag, ojimn och grund férdjupning finns dédremot t.v. om bst:s topp i riktning ned mot den snedstéillda
bst i 24 I. Denna fordjupning ligger i s& fall i samma linje som hst i 24 1. Jungner och Lindquist anse 24-25
vara binderuna Ir; »hst nir ej fullt upp till den punkt, dér r-bst bérjars (Jungner). Betriiffande densistnimnda
detaljen se ovan. von Friesen framhéller dock »att man snarast bor antaga att ristaren forst utfort en fri-
stéende I-runa med bistaven ansatt lika ldngt nedanfér huvudstavens topp som pd samma runa i Aiuls och
dérefter, av hinsyn till det mot inskriftens slut allt knappare utrymmet, en r-runa av samma egendomliga
reducerade form som han utan dylikt tvéng anvént i samma namn Alriku i inskr. 3. Huruvida sedan ristaren
avsett att huvudstaven till I skall forstds som huvudstav jamvil till r kan ju diskuteras och ar f6r uppfatt-
ningen av inskriftens mening av mindre vikt» (a.a. s. 34). Brenner tecknar i KB F m 27 r. 25 som en enkel,
rak hst. Liffler liser r. 24-25 som Ir men tilligger (VFT 2: 6-7, 1907, s. 83 £.), »att det éir majligt att uppfatta
r-runan hir sisom endast bestiende af det buktiga strecket utan hufvudstaf. Férhillandet dr ndmligen det
att r-runan i étskilliga andra inskrifter silunda atergifves, si enligt Bugge N.I., I: 337-8, & Gurstenin-
skriften samt i flere norska inskrifter bdde med éldre och yngre runors. — 26 i dr tydlig. Likasi 27 k. —

26 — 578280. Vdstergitlands runinskrifter.
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R. 28: 27 k foljes av ett djupt, hugget streck av halv runhdjd. T.v. om mittsprickan finns intet spir av fort-
sdttning. Det bor hértill anmérkas att, om denna runa huggits upp t.v. om mittsprickan, runan kommit i
kontakt med bst i 27 k. — Darefter foljer ytterligare en linje lika ling som féregdende, stav 29. Det fore-
faller som om linjen i toppen sviingde svagt nedit. P4 andra sidan sprickan ser man en mycket kort, avling
fordjupning, som méjligen kan vara huggen. Man kan i varje fall icke férneka majligheten att fordjupningen
bildar avslutningen till staven 29. Ovanfoér denna linje, utgiende frin densamma, finnas tre tydliga, bég-
formiga linjer. De tvd bdgarna lingst till hoger dro genom flagring bortfallna i triffpunkten, s att endast
bégarnas inre kant kan f6ljas. Den tredje rundelns 6vre baglinje dr vil bevarad. Efter tecknet 29 tycker sig
Lindquist se »mojligen ytterligare en runay, ett m; »blott ett spir av tvirstreckets vinstra arm kan nu med
god vilja skonjas (strax till hoger om k i kubl)y (Sparlosastenen, 1940, s. 18 £.). Nagot sddant spar av en bort-
slagen m-runa finns emellertid icke.

De runor, som f6lja pd 27 k, ha bedémts mycket olika. Brenners teckning i F m 27 visar efter 27 k en
u-runa med triffpunkten mellan hst och bst precis i sprickan. Den efterféljande béglinjen dr sedan témligen
slappt markerad och fullt fristdende frin foregiende stav. Christofersson dter markerar tre fullstindiga bégar,
alla anslutna till staven ifraga. Stephens, Léffler, Bugge och von Friesen ldsa r. 28 som i, Jungner och Lind-
quist ddremot som R av kortkvisttyp. Med punkt under runan utmérker Jungner en viss tveksamhet i
uppfattningen. Betriffande Jungners och Lindquists lisning av r. 28 som r gor von Friesen gillande, att
en sddan tanke »ytterst stir och faller med den innebord man tilligger inskr. 1:s sista teckeny, liksom han
anser »runan ifriga vara alldeles for ling for att rimligen kunna tagas f6r rR-runa» (a.a. s. 36).

Staven 29 med de dértill anslutna, bagformiga linjerna uppfattas av Léffler, Bugge (reviderad ldsning),
von Friesen och Lindquist som ibu, av von Friesen och Liffler alternativt som bu. Jungner forklarar sig
»bojd att uppfatta avslutningsfiguren som ornamenty, »av samma typ som kanten av skigget & samma sidas
mansbild nedtilly (Fornvinnen 1938, s. 195 f.). Hans dsikt delas av Nordén (Bidrag till svensk runforskning
2, 8. 206): »Ornamentet har tillkommit for att sidan upptill skulle ha &tm. ndgon motsvarighet till den stort
tilltagna utsmyckningen nedtilly.

Det dr fraimst av utrymmesskél man i inskriftsytans sista tecken velat se en binderuna. von Friesen skriver:
»Avstdnden mellan runorna i Alriki éro till det yttersta inknappade. Sarskilt géller detta de tre sista. Ristaren
hade alls icke behovt tringa samman runorna, om han icke hade velat bereda plats for tecken som han
ansdg nodvindiga fér ssmmanhanget. Till sidana kunna icke riknas ornament av den art varom hir skulle
vara friga — ornament som ha till &ndamél att fylla ett mindre onskvirt tomrum. Det fria utrymmet hér
var med moéda och avsikt dstadkommet» (a.a. s. 35 f.). Till ytterligare bemotande av Jungners dsikt siger
han ocksd (a.a. s. 35): »Tecknet dverst pd ristningsytan skiljer sig skarpt frin skiggmarkeringen genom den
raka linje till vilken halvcirklarna dro anknutna. Ett runstensornament av denna art dr mig £. 6. alldeles oként.
Hade ristaren ként behov av att vid inskriftsytans slut fylla ett 6verblivet tomrum, hade han hir anbragt
samma figurer — kors och vinklar — som han anvint fér samma dndamal tva ginger férut pd samma sida.»
von Friesen fortsitter sin utliggning (a.a. s. 36): »Om man sélunda icke behover hysa nagot tvivel om att
det nyss diskuterade tecknet dr en bindruna, kan man didremot tveka om huruvida man bor upplosa det i
ibu eller bu. Tecknets form talar onekligen nirmast for det forra alternativet. Men vid en ndrmare granskning
av ristningsytan skall man finna att ett avsett bu mycket vil kan tédnkas ha fitt den formning som faktiskt
foreligger. Den raka stav till vilken bistavarna anslutits striacker sig i verkligheten troligen icke s lingt upp
som den utdragits pd Jungners foto. Dess 6vre dnda ser ut att vara avslutad innan den nér upp till en hér
dven pa foton iakttagbar flagringsyta. Denna 6vre del av den raka staven har till htger om sig en mycket smal
del av det jimna plan varpd hela inskr. 1 dr anbragt. Just héir avbrytes planet av en sned, in mot stenens
topp sluttande yta varpd inskr. 5 har ar huggen. Det ér fullt forklarligt om ristaren av inskr. 1, sedan han
vil huggit den raka staven, avsiktligt undvikit att anbringa 6vre b-bistaven vid den raka stavens topp. Han
hade d& varit nodsakad att hugga storre delen av den pd den nyssndmnda snedytan och limna den ristningsyta
varpd hela inskr. 1 i 6vrigt dr anbragt. Detta undvek han genom att ansiitta b-bistaven nagot lingre ned,
ty hir stricker sig huvudristningsytan lingre upp mot stenens topp och limnar fullt tillrédckligt rum for
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bindrunans sidostavar.» von Friesens forsvar f6r lisningen bu framfor ibu, nimligen att hst skulle vara av-
slutad, innan en mindre flagring sétter in strax under (pé stenen) toppen av y30 I, faller pd den tydliga hugg-
ningen ovanfor flagringen (t.v. pd stenen). Mojligen utgér en mindre férdjupning pé viinstra sidan om mitt-
sprickan stavens avslutning. I sé& fall f4 stavarna 28-29 en bestickande likhet med en u-runa. Vill man lisa
stavarna 28-29 som u, finns en motsvarande runfoljd pé stenens sida II: 3.

Qaktat man i binderunor 6verhuvud méste ridkna med storre formfrihet dn i enskilda runtecken, édr den
ifrigasatta b-runan mindre tilltalande. Inskriftens ringa frekvens av b-runor ger heller icke tillrickligt jim-
forelsematerial. Av dess 6vriga fyra b-runor éro tre (r. 64, 84, 224) av svensk-norsk typ, medan endast r. 251
har det vanliga utseendet B. I r. 251 har dock hst i sin helhet nyttjats som bas for bistavarna, medan binde-
runans b-bistavar sammanlagt endast stricka sig 6ver hilften av hst:s lingd. Ur denna synpunkt vore det
onekligen enklare att férstd binderunan som tecken for tre ljud, ibu. Vad den eventuella u-bst i binderunan
angdr, har denna genom sin svingning tillbaka in mot hst:s bas icke normal form. Aven om tecknet som orna-
ment betraktat miste anses mindre lyckat, ér dess egenskap av binderuna silunda icke 6vertygande. Man
har svart att frigora sig frdn tanken, att ristaren borde ha kunnat finna en béttre 16sning av problemet.
b-bst:s volym kunde ha minskats for att bereda plats &t en visserligen kort och smal men dock fristiende
och tydlig u-runa. Att ristaren éven borde ha kunnat vinna utrymme genom begagnandet av en svensk-
norsk b-typ ér otvivelaktigt. Den sistndmnda synpunkten torde emellertid bora limnas dsido med héinsyn
till frAnvaron av andra sikra svensk-norska runor i framsidans inskrift. Skadorna pa 18 n omdéjliggora nim-
ligen runans klassificering, och r. 28 ér jag mest benégen att uppfatta, icke som r av kortkvisttyp, utan som
hst i u, dir alltsd bst utgores av vertikalstrecket i tecknet 29. Att ristaren avsett béglinjerna som ornament
kan givetvis icke uteslutas, men man fragar sig onekligen, varfoér han i s& fall hejdat sig och icke fortsatt
ristningen av ornamentet pd snedytan (t.v. pd stenen), varigenom utan tvekan stérre konstnirlig effekt skulle
ha uppnatts.

Marstrander lidser denna sidas inskrift (a.a. s. 506; bokstavsbeteckningen har bragts i 6verensstimmelse

med den i detta arbete begagnade): A iuilskaf i Airikissunurkafairikibu. I friga om r. 28-29 hiivdar han en

annan &sikt s. 514. Han forstdr dem som en enda binderuna m, »en plassbetinget, sammentrengt
skrivemdte (med ligaturer og samstavde runer) av det helt utskrevne ulubu i C5 [r. 221-225]. Komplekset
begynner med en ligatur av [} og | og félges av samstavrunerne bu, plasert pd u-runens buede stav. Etter
ul skal ligaturens u leses igjen (ganske naturlig da ligaturen for ul ogsi kan utleses lu).» Betriffande
krysset efter 8 f gor han féljande uttalande: »Korset er detsamme som i runen % og skal her utleses med
runens navn dr.

Jungner anser, att den breda ramlinjen, som nu begrinsar den yngre inskriften t.h. pa stenen, »upphoggs,
d& den yngre runristningen anbragtes & stenen» (a.a. s. 196), och Lindquist anfér (a.a. s. 19): »Detta minne
av en intringling eller snyltgist har det intresset f6r det tydningsproblem, som féreligger, att ristaren Gisle
har till&tit sig att hugga upp en ritt bred fara, bojd i vinkel, mellan sin ristning och den gamla pé bekostnad
dels av baspartiet, dels av en sista runa efter den ’samstava’» De bada sista detaljerna dro emellertid miss-
uppfattade och sakna bevisvirde.

von Friesen ddremot héller fore, att ristaren av den édldsta inskriften, med hénsyn till att stenytan pa
framsidan dr nidgot osymmetrisk, och i syfte »att vinna en for ristning lampligare yta pd stenens hogra sida
dn den naturliga, skt att pd den for inskriften valda sidans hogra kant avkila ett omkring £ decimeter tjockt
flak» (a.a. s. 10). Forsoket skulle emellertid ha uppgivits och endast resulterat i den huggna lingsgdende for-
djupningen. Den oristade remsan i stenens kant har sedan utan vidare kunnat begagnas for den yngre in-
skriften. von Friesen fortsitter: »Att den huggna ldngsgdende fordjupningen redan fanns di huvud-
inskriften anbragtes, framgdr ovedersigligt dédrav att runorna nedtill dro alldeles ostympade — mirk
sdrskilt R-runan — och pé sina héll ej nd helt fram till sinkan» (a.a. s. 11 f.).

Liffler gér en medelvig mellan de béda uppfattningarna, nér han (a.a. 1907, s. 98) skriver: »Dir denna
yngre inskrift gér har sikerligen varit en afflakning i stenen redan péd den tid, d& den dldre inskriften ristades.
Den kan ju méjligen ha blifvit jamnare tillhuggen, d& den yngre runskriften skulle ditsédttas.»
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Linjen ar av ojamn bredd, 2-2,5 cm., i alla avseenden olik en ristad ram- eller begriansningslinje, som von
Friesen ocksd erinrar om, néir han siger: »det naturliga hade varit att en sddan avgrdnsning hade ftt en
runrams vanliga gestaltning, en smal rak och jimn linje» (a.a. s. 11 noten). Kantremsan utanfoér linjen
ligger dessutom i exakt samma plan som sidans ¢vriga inskriftsyta, och ér lika slidt som denna. Enligt sten-
huggare Eric Gross, Gristorp, som 1947 pé anmodan givit ett muntligt utlitande, visar den bandformiga
fordjupningen inga som helst spdr av huggning utan har uppstétt pd naturligt sitt genom utvittring av en
l6sare bergart ur den omgivande hirda gnejsen.

Skadan i stenytan har i s fall funnits redan innan den éldre inskriften hoggs, och kantremsan har av
den édldre inskriftens ristare limnats orérd och senare begagnats av den yngre inskriftens upphovsman.

Sidan 11: 1

- ==t - - - lakafrau - atkialti . ..
30 35 40 45 50

Till lisningen: Fore den egentliga runslingan finns en 5 cm. ldng, huggen linje utan spdr av bistavar.
Denna har av samtliga granskare ansetts vara resten av ett i 6vrigt forsvunnet ornament. Nedanfor linjens
yttre dnda och vinkelrdtt mot denna finns enligt von Friesen »ett rakt mojligen hugget streck, som nér ned
till den stora skadan» (a.a. s. 46). Detta streck dr med all sannolikhet naturligt.

Av inskriftsradens forsta runor t.o.m. r. 37 dro endast 6vre delarna bevarade.

Linje 30: Dar ramlinjen borjar, utgdr vinkelrdtt en linje &t hoger (pd stenen), som ér tydligt bevarad
4 cm. Den nar &t vinster nigot utanfér ramlinjen. Icke heller denna linje visar spir av bistavar. »Den ér
en markeringslinje», siiger Jungner (a.a. s. 197). von Friesen anser den tillh6ra det ovan namnda ornamentet.
Det torde dock vara forsiktigast att med Lindquist och Nordén rikna med linje 30 som rest av en runa
utan bst upptill. — Jungner fortsétter efter beskrivningen av linje 30: »Vid vittringskanten &t hoger finnes
ett streck snett uppét, som mojligen kunde vara 6vre bst. till ett svenskt-norskt b, men ’bst.” dr ndgot hogt
ansatt och dven ndgot lingre én vintat, varfor strecket vil snarast dr en ornamentslinje.» von Friesen ér
av samma mening men vill icke utesluta mojligheten, att det dr »resten av ett skiljetecken med 6vre (yttre)
punkten négot snedstélld och utdragen (avling)» (a.a. s. 46). Den formenta bistaven eller skiljetecknet kan
emellertid icke vara huggen. Detta konstaterar dven Lindquist (a.a. s. 38, Anm. 2).

Efter r. 30 folja ytterligare tva linjer, 31 och 32, av ungefir samma lingd, av vilka den f6érsta dr grundare
dn de omgivande (30 och 32). Dessa stavar (30-32) dro endast bevarade till sin Gversta fjardedel. — 33 ¢t
har egendomlig form. Hst nar ej upp till ramlinjen; mittpunkten av den snedstéllda bst vilar pd hst:s topp.
— Direfter folja svaga spir av en hst, r. 34, utan spar av bistavar. — Avstdndet till ndsta runa, r. 35, 5 cm.
(medan det mellan r. 35 och 36 endast ér 3 cm.), torde ange, att bistavar ha funnits pd nagon eller bada runorna,
placerade pé de nu bortslagna partierna. T.v. omr. 35 dr ristningsytan avflagrad, sd att en bred f6rdjupning
uppstitt, som gitt nistan fram till foregdende runa. Att i bérjan av denna fordjupning en ensidig t-bst
(v. Friesen, a.a. s. 46) kan ha legat, kan icke helt férnekas. Ett c:a 1 em. langt stycke av runans bas ér bevarat
pd andra sidan om den stora lagade vertikalsprickan. — Sedan syns éverdelen av en hst utan bistavar,
r. 36. Denna nar icke upp till 6vre ramlinjen. Ett obetydligt spir av runans bas ar bevarat t.h. om vertikal-
skadan. — 37 I dr tydlig. — 38 A har forlorat hst nedanfor bistavarna. Av de foljande runorna atersté ockséd
betydligt mera én hélften. — 39 k ér tydlig, 40 A och 41 f likasd. — 42 r: Hst slutar upptill pd grund av
nedre bst i 41 f lingt nedanfoér ramlinjen, medan bst sannolikt har ndtt upp ovanfor hst:s slutpunkt. —
43 A dr siker, bevarad till 2 em. under bistavarna. — 44 u ndr ej upp till ramlinjen. — R. 45: Hogra bst dr
tydlig. T.v. om hst finnes riatt under (pd stenen) utgdngspunkten fér den hogra bst en mycket kort, avlang
fordjupning, som emellertid knappast gor intryck av att vara huggen. I denna négot vittrade fordjupning
kan knappast en t-bst ha legat (von Friesens forslag). Om runan skriver Jungner (a.a. s. 197): »R 45 [ har
en egendomlighet upptill &t véinster; dér finns en avling punkt, som ej fullt ansluter till hst. Runan har en
tydlig I-bst. och bor nog lisas som I.» Jungner har senare (i Nordisk familjeboks manadskronika 1939: 3, s. 201)
andrat sin uppfattning till ¢(?). — 46 A &r bevarad t.o.m. bistavarna. Den undre hogra bst dr emellertid
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bortfallen. Krysset stdr ndgot t.h. om hst. — 47 t dr siker med korta bistavar. — 48 k ér tydlig. Bst dr vid
utgdngspunkten fradn hst nigot utvittrad. — R. 49: Bevarad ir 6vre delen av en hst utan bistavar, i(?). —
50 A ir siker, 6verdelen bevarad t.o.m. bistavarna. — 51 | ir tydlig. Runan nar ej upp till 6vre ramlinjen,
beroende pd att ristaren berdknat plats for f6ljande runas t-bst. — 52 t édr tydlig. Runan har bst endast
t.v. om hst. Ndgon hogerbistav har aldrig funnits. — R. 53. Efter 52 t foljer ett 5 cm. ldngt stycke av en
hst, i(?). Ovre delen av runan ér bortvittrad och nedre delen bortfallen i den stora mittskadan, som ocksd
tagit bort nedre delen av runorna i denna rad. Sedan édr ytan avslagen.

»Raden slutar med en tydlig punkt, vilket visar, att det upptill bortfallna stycket knappast haft run-
ristningy, skriver Jungner (a.a. s. 197). Den kraftiga fordjupningen t.v. (pa stenen) om r. 53, som av Jungner,
von Friesen och Lindquist uppfattas som sk, dr knappast huggen. Gentemot Jungners uppfattning, att
det bortfallna stycket saknat runristning, framhéller von Friesen (a.a. s. 47), med ritta, att det ar »alltfor
mdojligt, ja sannolikt att det bortfallna stycket under de, vil att mérka, ocksd skadade ornamentspiralerna vid
stenens topp burit runor. Ett motsatt forhéllande skulle vittna om att ristaren illa tillvaratagit disponibel
ristningsyta och dessutom brutit mot allménna symmetriregler och sitt eget stilideal att i méjligaste matto
med runor eller bilder och ornament fylla alla ytans tomrum. Emot min uppfattning talar icke den tydliga
hoptringning av runorna som vi kunna iakttaga nirmast fore punkten. En sidan tringsel forekommer ocksé
redan i mitten av rad 3, omedelbart efter skiljetecknet.»

Marstrander liser denna rad (a.a. s. 506): ... - ===t -t - lakafraulatkialti - . Av hans kommentar fram-
gdr, att han i r. 36 snarast ser resterna av en A-runa.

Sidan I1: 2

« + « ASA - fApiRubsAlfApirsuApA - A - u - - ba
55 60 65 70 75 80 85

Till lasningen: von Friesen skriver (a.a. s. 48): »Lika litet hir som i friga om rad 1 kan man med visshet
avgora om ndgra runor och i sd fall hur minga som nedtill borttagits av den stora skadan vid stenens fot.
Jungner antar att ingen runa saknas. Det dr mojligt, att han har rdtt. Om man gir ut frdn att raden borjat
p& samma hojd 6ver marken som rad 1, skulle dock en runa kunna ha gitt forlorad.» Nordén bemdéter (a.a.
s. 206) Lindquists forslag att tvd runor saknas: »Enligt min uppfattning gor Lindquist sig skyldig till 6ver-
driven normalisering, d& han forutsitter, att alla raderna pé sidan IT varit lika linga, varigenom han fatt
in ett onddigt stort antal runor i rad II: 2 och II: 3.» Nordén hénvisar déirvid till Kélvesten-inskriften, men
hans slutsatser hiarvidlag, liksom 6verhuvud uppfattningen om ett direkt samband mellan de bada inskrifterna
grundar sig pd alldeles for vaga premisser for att kunna tillmétas ndgot virde. Problemet hiinger i stillet
enbart samman med tolkningen. Paleografiskt sett finns alltsé ingen mdjlighet att bestimma antalet run-
tecken som eventuellt foregatt r. 54.

54 A inleder nu detta runband. Runan ér siker ehuru skadad; toppen, basen och ett stycke ovanfor
bistavarna ha foérsvunnit genom bortfall; v. bistavarna ha forlorat &ndarna i samma bortfall. — 55 s har
forlorat ovre delen av forsta leden genom vittring och bortfall. — 56 A édr vil bevarad. Endast ett kort stycke
i toppen har gétt forlorat genom bortfall. — R. 57: Av denna finns s gott som hela hst bevarad; endast ett
kort stycke i toppen ér bortvittrat. 3 em. nedanfor ramlinjens strickning finns en fordjupning, som korsar
hst. I denna férdjupning kan majligen en ligt ansatt t-bst ha funnits, ehuru nu inga sékra spar av huggning
kunna iakttagas. — Direfter foljer 58 f, som &ar tydlig. Undre bst har ej huggits upp till ramlinjen. — 59 A
har forlorat den undre bst t.v. om hst genom flagring. — 60 p ér vil bevarad. — 61 i dr tydlig. Likasd 62 r.
Nedersta delen av hst ndr icke upp till bistavsbigen. Detta stycke av hst har alltsd ristats sist. — 63 u ar
tydlig. — 64 b ar tydlig. Nedersta delen av hst stir ej i rak linje med den Gversta utan strax t.v. om denna
(lingre ned pé stenen). — 65 s ar siker, likasd 66 A. — 67 I: Ovanfor den tydliga I-bst finns en f6rdjupning
sésom en kort k-bst, som onekligen verkar huggen. Den ér rundad i bottnen och ojimn. En hog vall finns
strax innanfor kanten. Jungner betecknar fordjupningen som ett »streck», »vil betydelselosty. Lindquist och
von Friesen ha synbarligen 1atit tolkningsforslagen péverka lasningarna. Den férre motiverar lasningen Im
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pé foljande sitt (a.a. s. 38, Anm. 6): »Det korsande strecket, sikert hugget, som sitter p& bistaven till I,
ar av vikt for ldsningen. Det innebér ett korrektur, ér alltsd tillkommet i efterhand genom ristarens forsorg ...
Vad ristaren dsyftar, dr inte omedelbart tydligt. Sammanhanget och framfor allt metrum fordrar ett tre-
stavigt Uppsalum. Nu ir det karakteristiska for ett m av den éldre typen (jfr P m i raden I1: 3) ett liggande
kors upptill. Man kan d& antaga, att hir foreligger, sdsom grafisk forkortning till d&ndelsen -um, inford som
korrektur ett m, dock utan den hogra huvudstaven; ristaren laborerar pa andra stéillen med ett r, berévat
sin huvudstav som nodfallsutviig (i Alrikr och ISrik). Man torde d& hiir ha ritt att translitterera Im.» von
Friesen kommenterar ocksd utforligt sin ldsning (a.a. s. 49): »Tecknet kan forstis som ett | med ett efter f-
runans ristning inkorrigerat t (utan huvudstav) eller som ett till t réittat 1. Det senare alternativet dock mindre
sannolikt &n det forra ddrfor att rum — om ocksd trangt — finns for en normal t-bistav. Hellre alltsd It én
t. Snarare bor kanske den korta diagonalt 16pande bistaven, som vinkelritt skir runans bistav, forstds som
en felristning (bistav till t i stéllet for till I). Felet upptécktes, innan huvudstaven ristats, och nu utférdes
en I-runa — delvis 6ver den felhuggna staven — for att icke avstdndet mellan A- och I-runan skulle bli alltfér
stort. Slutligen skulle man mdjligen kunna antaga att ristaren, forledd av det omedelbart féregiende
..sAtfApiR. ., pd nytt dr i fird med att rista sat och har hunnit med huvudstaven och hogra bistaven d& han
uppticker felet och soker ritta "I’ till f, ett forsok som han finner mindre lyckat och 6verger. Alltsd mojlig-
heter att lisa: salt, sal, sa.» Ingen av forklaringarna verkar évertygande. Till Lindquists reducerade m-runa
finns ingen motsvarighet i inskriften i 6vrigt. En urnordisk m-runa av témligen regelbunden form é&r r. 88.
Inskriftens fyra 6vriga m-runor (143, 150, 162, 235) dro av svensk-norsk typ. Denna typ krdver mindre ut-
rymme och hade med litthet kunnat inkorrigeras mellan 67 I och 68 f. Aven de klumpiga korrigeringar, som
von Friesen kalkylerar med, torde innebiira en underskattning av ristarens forméga att ritta ett eventuellt
begénget ristningsfel. Det torde finnas en helt annan forklaring till férdjupningen ifrga. Flera snarlika
rundade férdjupningar finnas nidmligen i skadans kant, t.ex. strax t.h. om 60 p, 63 u, 65 s. De ha férmodligen
uppkommit, nér stenen &r 1685 togs ut och dter insattes i kyrkmuren.

68 f och 69 A dro tydliga, likasd 70 p, 71 i och 72 r. — 73 s har forlorat Gversta delen. — 74 u har i

toppen forlorat ett kort stycke genom bortfall. — 75 A ér vil bevarad, endast 6versta delen ér forsvunnen
i bortfallet. — De foljande r. 76-79 pA-A ha likaledes forlorat 6vre delarna i mittskadan, men 76-77 paA
dro sikra. — R. 78 utgor nedre hilften eller nigot mera av en hst utan spir av bistavar pd det bevarade

stycket. — 79 A ér siker. — R. 80: Av den sidkra hst dterstir lika mycket som i foregdende runor. Dér hst
nu avbrytes, finns t.v. om hst en kort mot hst vinkelrit férdjupning. Denna fordjupning gor knappast in-
tryck av att vara huggen. Den star i kanten av flagringen, och runan har sannolikt frdn borjan varit hogre.
Den ringa hojden hos foljande u dr icke avgorande f6r héjden av r. 80, d& motsvarigheter till ett i f6rhallande
till omgivande runor kort u dterfinnas pa andra delar av stenen. R. 80 kan upptill ha haft I- eller t-bistavar.
Dock dr utrymmet i tringsta laget, sarskilt for t-bst. Jungner anser r. 80 »bevarad i sin helhety och hst ej
upphuggen énda till avflagringskanten. Han ldser runan som osékert t. Detsamma gor von Friesen. Runan
ifrdga »synes verkligen ha en vinstersidig vinkelrdtt mot huvudstavens topp gdende, kort bistav. Stenen
visar over runan gammal flagring som tillika med bistavarna hos det omedelbart féregiende A foéranlett
runans egendomliga form» (a.a. s. 49). Fortsdttningen av resonemanget, som gir ut pa att den ifragasatta
bistaven ocksé skulle kunna vara mellanleden i ett »s med abnormt kort 6verdely, kan icke godtagas. von
Friesens iakttagelse: »Vinkelrdtt mot bistavens ytterinda gér ndmligen ut till kanten en bred fordjupning
av § cm:s hojd» géller ndmligen en fordjupning, som med sékerhet icke dr huggen utan har uppstétt i samband
med mittskadan. Betrdffande den ristningsdetaljen se dven Lindquist, a.a. s. 38, Anm. 7, som dock anser
»Ursprungligt s majligts.

R. 81 dr u, som forlorat ett stycke i toppen. Jungners imalning ér hér alltsd i viss man en rekonstruktion.
Denna runa har troligen varit nigot kortare éin den foregiende; jfr 44 u. »Over denna runa gir ett, frin runan
sett, snett neddt hoger 16pande streck som rékar toppen pd féljande runas huvudstav utan att overtvira
denna», skriver von Friesen (a.a. s. 49). »Troligen en rest av ramstrecket som hér har bojts ned till f6ljd av
gammal skada pé inre ristningsytan vilken ocksd foranlett att runornas hojd mot radens slut betydligt mins-
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kats.» Jungner och Lindquist ha samma uppfattning. »Ramstrecket» goér emellertid icke intryck av att vara
hugget. — Av féljande tecken, r. 82, synes en tydlig hst utan spar av bistavar. Om denna runa skriver Jungner
(a.a. s. 198): »R. 82 har en bakatlutande hst.; troligen har ristaren velat bereda plats for en I-bst, av vilken
spdr mojligen skonjas. R. 82 sdl. snarast [ (knappast ¢).» Hartill anmérker von Friesen (a.a. s. 49 f.): »Spar
av en l-bistav pd hogra sidan om forsta staven kunna icke iakttagas. Ddremot gir 6ver mitten av u’s bistav,
den dirpd foljande huvudstaven och huvudstaven efter denna en pd stenen vertikal flagring som smalnar
uppét. Flagringen dr gammal d& den har samma firg som den omgivande stenytan. I dess vénstra kant
(fr&n stenen sett, 6vre kant sett frin runorna) skymtar mellan de bdda huvudstavarna som nidrmast foregd
b en huggen linje som kan ha férbundit stavarna pd mitten, och i s& fall bora sistndmnda linjer tillsammans
lidsas som h. P4 utsidan av den ev. h-runans andra vertikalstavs mitt har den ovan nimnda flagringen ett
uppét (frén runan sett) riktat férlopp och delvis jamn botten, si att det dr mojligt att man héir skall lisa
ett med h sammanknutet A med hogersidig bistav. Detta A skulle i s& fall vara senare inkorrigerat. Att det
frdn borjan ej kommit med skulle ldtt kunna forklaras av ett efter runan h (Hagall) icke séllsynt forbiseende.
Lésning alltsi hba eller I@bA. Mojligt ér emellertid ocksé att man med Jungner skall lisa [1]ibA.» Lindquist
fastslir (a.a. s. 38, Anm. 8), att runan ér i. Ndgon huggen linje kan icke iakttagas mellan stavarna 82 och 83,
endast den naturliga skéra, som lper 6ver sammanlagt tre runor, 81-83, varfor en lidsning h eller ha torde
kunna limnas ur rdkningen.

R. 83-85 dro avsevirt kortare dn runbandets 6vriga runor; de tvd sista, 84-85, ha uppenbarligen av
ristaren huggits korta, vilket framgér av bistavarnas placering. — R. 83 dr en hst, avslagen upptill och utan
spar av bistavar. Upptill t.h. har icke heller utrymmet medgivit ndgon bst. T.v. kan emellertid teoretiskt
sett en bst mdjligen ha funnits. — 84 b ir siiker; har bistavar endast t.h. om hst. — 85 A édr likaledes séker.
Efter 85 A finnes i nederkanten av ornamentslinjen en obetydlig, rund férdjupning med jimna kanter, som
knappast dr huggen.

Marstrander ldser detta avsnitt (a.a. s. 506): ... Asatfapirubsalfapirsuapatasutiba. Den bevarade
delen av denna runrad har han silunda ansett sig kunna helt dechiffrera.

Sidan 11: 3

. « . - amasnatuAuktakAr 1 ASIrikulu - - rukp - taiuisl
90 95 100 105 110 115 120 "125

Till lasningen: Runbandet har nedtill skadats genom det stora bortfallet. Hur mycket av inskriften som
hir gitt forlorat, kan icke bestimmas. »2, mojligen 3 runor» saknas enligt von Friesen (a.a. s. 50), enligt
Jungner »snarast tvéy. Runorna t.o.m. 100 k dro nedtill bortslagna.

R. 86: Fore 87 a finns en kort, lodrit linje, grund och ojimn, som mdjligen utgor rester av en hst. T.h.
om denna grunda skdra finns en utvittrad férdjupning, i vilken dock inga sikra spir av huggning kunna
iakttagas. von Friesen skriver om runan (a.a. s. 50): »Ett par korta stumpar av huvudstaven. Till héger om
dess topp spér av en hogersidig t-bistav och p& dess vinstra sida majligen sjidlva ansatsen intill huvudstaven
av vinstra bistaven.» Jungner anser sig mojligen kunna urskilja spir av en bst till p eller I. Hir invinder
Lindquist (a.a. s. 38, Anm. 9): »Spdr av ett | mojliga att folja, men ej av p. Sidostaven av ett p skulle ha varit
tydligt skénjbar, ty ytan nirmast under den av Jungner beskrivna avflagringen ir oskadad. Diremot kunde
jag, om dn med tvekan, se nidgonting hittills inte observerat, nimligen mellan det férmodade I och a 6vre
bevarade delen av ett skiljetecken av vanlig typ.» Alla de ifrigasatta, smirre mérkena éro naturliga for-
djupningar i stenytan; jfr ovan. — 87 a: Bevarad ir 6vre delen av en runa med en bst, som icke kan vara
ndgot annat éin en a-bst, den Gvre. — 88 m: Bistavskrysset ligger invid den hgra hst. Jungner liser alternativt
runan som 1¢(?). Lindquist finner med riitta det senare alternativet omotiverat. — 89-102 AsnatuAauktakAr
dro sikra liksom féljande sk. P& 93 t loper mitt Gver hst snett neddt vinster en kort linje, som férbinder t
med féregdende runa. Denna linje kan knappast vara huggen. — 103 A ér tydlig med bistavskrysset strax
t.h. om hst. — 104 s: Sedan foljer ovanfor A-bst:s hogra del en 3 em. 1dng, djupt och tydligt huggen skara,
som, om den fortsatts nedét, skulle ha kolliderat med bistavarna till 103 A. Jungner och Lindquist uppfatta
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denna runa som svenskt-norskt s. von Friesen ddremot anser den korta staven sannolikt vara »en paborjad
huvudstav som rikat ansittas for ndra foregdende runa ... och dérfér av ristaren ldmnats ofullbordad»
(a.a. 8. 50). — 105 I ar tydlig. — Dérefter foljer en stav, 106 r, som mot mitten blir bagsvingd; en sliende
parallell till denna runform finns i samma runféljd péd sid. I, r. 25. Jungner betraktar r. 105-106 som en binde-
runa Ir liksom han gér betriffande r. 24-25. Lindquist uppfattar r. 106 som Sr. Lisningen ir fullkomligt
omotiverad och vinner icke ens stéd av den utférliga kommentaren (a.a. s. 39, Anm. 12). — 107-109 iku
dro alldeles sikra. — 110 I: 1 em. nedanfor hst:s topp I6per lodritt pa stenen en spricka, som alltsd korsar
I-bst. Nedanfor denna spricka ér I-bst:s dnda tydlig. — 111 u dr siker. — R. 112 och 113 éro tvd tydliga
huvudstavar utan spar av bistavar. Ytan t.h. om hst 112 dr ojimn med vallar; inga sikra spar av huggning
kunna iakttagas. Jungner skriver om r. 112 (a.a. s. 199): »Stenytan ér sérskilt vid hst:s mellersta del 16s och
kornig och déarfor mycket vittrad. P4 hogra sidan upptill synes en férdjupning, som kan vara dterstoden av en
b-bst. Nedtill kan efter mérken i stenen en liknande bst. ha funnits.» Bide Jungner och von Friesen rdkna
hér — om én ndgot tveksamt — med b, Lindquist déremot med i. — 114-115 Rru éro sikra. — 116 k: Bst
ar upptill skadad genom vittring. — 117 p: Storsta delen av hst samt éndstyckena av bst aterstd. — R. 118:
Efter 117 p finns 3 em. av en huggen, lodrét linje, upptill ansluten till 6vre ramlinjen. Inga bistavar &ro syn-
liga p& den bevarade delen. — Av r. 119 (t) aterstér ett lika ldngt stycke med en tydlig t-bst. — 120 A:
Ungeféir ovre hilften av runans hst dterstir. Storre delen av de undre bistavarnas déndstycken ha gdtt for-
lorade i bortfallet. Bistavskryssets beligenhet visar, att ristningsytans begrdnsning &t hoger mot sidan ITI
ursprungligen svingt av betydligt in mot basen av 125 I. — 121 i: Runans hst dr svagt tillbakab6jd och upp-
till direkt ansluten till ramlinjen. Inga bistavar finnas p& det bevarade stycket. Nedtill, intill kanten av bort-
fallet, finns en férdjupning, som ér naturlig. — 122-125 wisl dro till sina Gversta delar bevarade. Efter 125 I
finnas tvd smé grunda fordjupningar, av Jungner och Lindquist uppfattade som sk. Fordjupningarna éro
emellertid icke huggna. von Friesen anser dem ocksé vara »tillfialliga» (a.a. s. 51).

Marstrander (a.a. s. 506) uppfattar runféljden 119-125 taiuisl som en sérskild rad med, innehallsméssigt
sett, direkt anslutning till raden II: 2. Forst efter denna runfsljd, avslutad med ett sk :, laser han bérjan
av II: 3: ... - amasnatuauktAkAr+ A+ Irikuluiirukpi. De bada korta, ristade strecken pd 6mse sidor om
103 A kommenterar han icke.

Sidan II1: 1

«e.S===nug - A -~ patSikmaraitimakugairikis
180 © 185 140 145 150 155 160

Till ldsningen: Denna sidas inskrift borjar nedtill t.v., déir ristningsytan ér flagrad och inga sékra spar
av ristning kunna iakttagas fére 126 s. Fore denna runa har mdjligen funnits ristning, som nu ér helt ut-
pldnad. »Huru manga runor som saknas i radens borjan ér svart att avgora. De bevarade delarna av den
undre figelns ben och kropp £.6. synas tala for att det ej ar s& manga: 2-4-6», skriver Jungner (a.a. s. 201)
och tillagger: »Svagt och osikert skonjes botten av en hst. i avflagringen.» Betriffande runbandets borjan
skriver von Friesen (a.a. s. 66): »Den avskalade remsan stricker sig upptill &nda fram till 6vre skéinkeln av
runan s, vars oversta (yttersta) del den borttagit. Men under s-runan ér indt stenen s& mycket kvar av den
ursprungliga ytan att nedersta (innersta) delen av en runa borde ha funnits kvar, om nigon sidan hir frin
borjan varit ristad. Det dr dérfor snarast troligt att s ocksd ursprungligen varit férsta runan i inskr. 3:s
vinstra rad. Om s& dr, frigar man sig varfor ristningssidans véinstra runféljd boérjar s& mycket hogre upp
P4 stenen dn den hogra. Detta far sin fullt tillfredsstéllande forklaring om den stdende figelns nu bortfallna
ving- och stjartpartier ndtt upp pa ristningsytan till strax under s. Jfr figelgestalterna pa skeppsrdn & sid.
ITT» [hér sidan 1V).

126 s har forlorat 6versta delen av 6vre leden. — R. 127-128: Man ser nederdelarna av tvé tydliga huvud-
stavar. Overdelarna av dessa runor ha forsvunnit i en flagring. I den 6vre flagringskanten kan man méjligen
skonja spir av huggning, varfér den andra hst:s 6verdel mojligen kan ha haft sin fortsittning i denna rikt-
ning (ndgot bdjd &t hoger) eller man hér kan spéra resterna av en k-bst; vinkeln har i sistndmnda fall varit
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mycket spetsig. Lingst ner pd runan har ristningsytan fallit bort, varfér mojligheten att runan varit A
inte helt kan avvisas. von Friesen séger om r. 127: »den har av Jungner fattats som i, och detta dr kanske
det sannolikaste. Den skulle dock kanske ocksd kunna vara dterstoden av ett A.» Lindquist laser i. — R. 128
ha samtliga uppfattat som snarast k. — R. 129: Efter staven 128 foljer i stenens kant en ojdmn férdjupning,
som knappast verkar huggen. von Friesen och Lindquist fatta runan som kort-s; likasé Jungner, ehuru
han markerar en viss osikerhet med en punkt under runan. Givetvis kan man icke forneka majligheten av
att ett kort-s funnits i stenens kant. Ehuru spéret i kanten ér osikert, talar dock avstindet mellan r. 128
och 130 for att en runa funnits hiar. — 130 n édr jimforelsevis sidker, med svagt bojd, djupt huggen bst. Dock
anser von Friesen »det icke alldeles uteslutet att runan varit a» (a.a. s. 67), d.v.s. &, —— R. 131: Efter r. 130
synes spér av nederdelen till en hst i kanten av en flagring samt pé kort avstiand frin denna ytterligare en
stav, som pd grund av det ringa avstdndet snarast har varit bst till foregdende hst, och runan sdlunda sanno-
likt u. Lindquist ldser bida stavarna som ii. — 132 r: Efter den tveksamma runan 131 u féljer en huggen
linje, som nedtill ansluter till ornamentet och upptill slutar i en f6rh6jning i ristningsytan. Runan har si-
lunda troligen haft endast halv runhéjd. Nedtill gir i en flagring en skra som vénstra bst i \; den har ojimna
kanter och kan knappast ha varit huggen. von Friesen skriver om r. 132, att den »stér s lingt fran féljande
huvudstav att den snarast torde vara &terstoden av ett f» (a.a. s. 67). Mojligheten héirav kan icke fornekas,
liksom icke heller Lindquists forslag om att det forhdllandevis stora utrymmet mellan r. 132 (kort-r) och
133 u(?) kan ha medgivit ett nu bortslaget kort-s. — R. 133 ér jamforelsevis tydlig, ehuru skadad i toppen.
Jungner ser ir. 133 en »tamligen sdker» r-runa. Samma dr férhallandet med von Friesen, »de bevarade resterna
hidnvisa ganska klart pd ett r» (a.a. s. 67). Lindquist uppfattar runan snarast som u och anmérker till Jungners
lasning: »Vad som har uppfattats som 6vre delen av bistaven pé ett r, for 6vrigt ovanligt snett placerat, ar
ingenting: kanten av en naturlig flaga.» Bada mojligheterna maste héillas 6ppna. — 134 A ér djup och tydlig.
— R. 135 dr snarast u med bst:s 6verdel skadad. P4 grund av flagringen i runans topp kan det icke anses
uteslutet, att de bida stavarna av ristaren avsetts som tvé runor, den senare kan dd som Lindquist foreslagit
ha varit t eller m. De bada stavarna férbindas p& mitten av tvd smala skdror. Dessa dro avgjort naturliga.
— R. 136: P4 r. 135 foljer en hst utan spar av bst t.h. P& grund av skada upptill t.v. om hst kan ej avgoras,
om runan haft bst t.v. Jungner anser i »mycket sannolik», medan von Friesen (a.a. s. 67) férklarar den som
»i eller maéjligen t: pd vénstra sidan om huvudstavens topp finns en i bottnen jimn férdjupning som skulle
kunna vara resten av en t-bistav. Nedre delen av denna skulle i s& fall vara bortskalad.» — 137-142 pAtsik
dro fullstidndigt bevarade och tydliga. — R. 143 har upptill en djup, trekantig flagring, som troligen har upp-
stétt vid ett tvirstreck till kortkvist-m. — 144 a: Efter r. 143 féljer en tydlig hst med en skira, som verkar
huggen, géende fran hst och snett uppat higer sasom en hogersidig a-bst. T.v. om hst finnas inga spar av
bst. — 145 r dr tydlig. — 146 A har oregelbunden form, i det att hst gor en kraftig sving; bistavarna ligga
iett ojdmnt parti. — 147-149 iti dro tydliga. — 150 m har upptill en skarpt markerad, liten trekantig for-
djupning. — 151 a dr tydlig med endast en bst. von Friesen lidser A. Ddr man i sd fall kunnat vinta den andra
bst:s overdel, finns en liten fordjupning, men ndgon fortsittning till en sddan bst finns ej. — 152-154
kur dro tydliga. — 155 a har forlorat sannolikt ett kort stycke i toppen. Detsamma giiller f6ljande tv& runor.
— 156-161 irikis dro grunda men absolut séikra.

Marstranders lisning ... S;;\ksnl;lf rauipat’ikmaraitimakugairiki® Gverensstimmer med ovanstiende
vad runfoljden 137-161 betriffar.

Sidan I111: 2

makiniaru

165~ 170
Till lasningen: 162 m: I det runband, som ligger omedelbart t.h. om det vinstra kantbandet, finns vid
borjan en tydlig hst, som nédra nedre éndan har traffats av en vittring, i vilkens botten dock tydliga hugg-
ningsspdr kunna iakttagas. I runans topp finns en avrundad, markerad, snarast trekantig férdjupning,
som verkar huggen. — 163 a ér tydlig med ensidig, hogerstélld bst. — 164-166 kin dro tydliga. 166 n har

27 — 578280. Vdstergitlands runinskrifter.
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dubbelsidig bst. — R. 167 dr flagrad i toppen. Inga spér av bistavar kunna iakttagas. Runan ér troligen i,
sdsom éven foreslagits av alla 6vriga granskare. — 168 a ér tydlig med kort, dubbelsidig bst. — 169-170 ru
dro sikra.

Inskriften har ldsts pd samma sétt av alla granskare.

Sidan I1I11: 3

puna-
174
Till lasningen: 171 p, tydlig, dr kortare &n runbandets Gvriga runor beroende pd placeringen invid orna-
mentet. — 172-174 una jimte f6ljande sk dro tydliga. 173 n har ensidig, hégerstélld bst.
Runorna ha ldsts pd samma sétt av samtliga granskare.

Sidan I11: 4

AftaiuiSukrap
175 180 185

Till ldsningen: Jungner har hir gjort den iakttagelsen, att stenytan &r foga tilljimnad och runorna
tdmligen grovt huggna. Han sluter ddrav, att en medhjélpare till Sparlosa-méstaren varit verksam. von
Friesen har emellertid foretagit »en granskning av ristningsséttets allménna art och av de enskilda runornas
detaljer». For denna granskning redogér han i a.a. s. 21 . och gor féljande slutledning, som férefaller riktig:
»Tillsammantagna och sammanhdllna med det enhetliga intrycket av samtliga Sparlosastenens runpartier
gora de sannolikt att dessa hédrréra fran en och samma méstare.»

175 A dr tydlig. Nedtill finns en flagring; runan har dock sannolikt varit begransad till sin nuvarande
lingd. — 176 f dr siker. Den Gvre bst stér i en flagring men ér tydlig; den undre bst dr kort. Hade den
huggits upp till normal lingd, hade den kolliderat med v. bst i 177 t. — 177-180 taiu éro tydliga. — 181 i:
Runan har tydlig hst utan spér av bst. von Friesen skriver om denna runa (a.a. s. 68): »Ursprungligen synes
hir ha huggits i. Avstdndet till nista tecken dr alltfor litet for att limna plats for en I-bistav dven om en
sédan skulle ha kunnat std hir pd den mellan i- och s-runan skadade ristningsytan. Dock ér det kanske icke
uteslutet att ristaren senare sokt dndra i till 1 genom en mycket kort snedstav som 6vertvirar huvudstaven
pé runa 8 [r. 182].» Runan ér tydligt i, men ristaren har synbarligen utelimnat en I-runa i namnet. Om
detta skett mellan 180 u och 182 s eller mellan 182 s och 183 u kan icke avgoras. Samma namn ristas ena
géngen Aiuls (r. 1-5), andra géngen Aiuisl (r. 120-125). — 182-183 su éro tydliga. — 184 k ér siker men
upptill tunn. — 185-187 rap éro sikra. Den snett neddt hoger gdende bst i 186 A ér grundare én den andra.
Efter 187 p finns ett vertikalstreck, som till sin nedre del utgor konturlinje till figelhuvudet men Gverst
fortsitter fristdende 3 em.; troligen intet runtecken.

Marstrander liser raden som ovan men tilligger efter 187 p en k-runa (a.a. s. 528): »Etter rap en orna-
mentlinje rundt dyrehodet, som i % runehgyde spalter seg i to: ornamentlinjen fortsetter vertikalt opp til

ormehodet, mens en gren bgyer av til hgyre om dyrehodet. Denne vertikale linjen kan med sin avgrening
leses V k.»

Sidan IT1: 5

runarparraki - ukutuiuparSuapalirikulubufapi «
190" © 195 200 205 = 210 215 220 225
Till lasningen: Runorna i denna rad éro pa det hela taget vél bevarade och tydliga.
188 r: Vid ristningens borjan ser man svaga men sikra spar av bst till en r-runa. —189-191 una éiro sékra.
— 192 r dr sdker men flagrad mellan bistavarna. — 193 p: Hst dr helt klar samt storsta delen av bst, som
utgdr frén runans topp; nedtill dr bst emellertid mycket grund. — 194 A dr tydlig. — 195 r ér siker, ehuru
sdrskilt den hogra bst dr ytterst svagt skénjbar. — 196-198 rak dro tydliga. — 199 i: Man ser tydligt rester
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av en hst, som nedtill dr avflagrad men dven dér delvis kan foljas. — R. 200: Hst dr upptill tydlig men ned-
till avflagrad med svaga spér av huggning bevarade. Inga rester av bst; om en sddan férekommit, &r den nu
forsvunnen i en flagring vid mitten. Avstandet till féregdende och foljande runa talar dock for att r. 200
har haft ensidig, hogerstélld bst (n). — 201-205 ukutu éro sikra. 204 t har dubbelsidig bst. — 206 i har tydlig
hst. Ndgot ovanfor mitten finns en snett nedit vinster gdende, smal, svagt bojd férdjupning, som ej ér
huggen. — 207 u ar siker. — 208 p har sidker hst och bst, ehuru den senare upptill dr svag. — 209 A ar
siiker; dock dr bst snett nedat &t hoger svagare dn den andra. — 210-215 rsuApA dro tydliga. — 216 I: Hst
I6per lings en ojaimnhet i stenen. Denna ojimnhet svinger uppét, medan hst torde ha 16pt i dess nedre kant.
Ojamnheter ha funnits vid tiden for ristningen. — 217-218 ir dro tydliga. — 219 i: Man ser tydligt 6vre
delen av en hst, vars nedre del dr sd gott som fullsténdigt bortvittrad. Vinkelrdtt mot hst gér en bred, rundad
fordjupning uppét. Denna skiljer sig vél fran huggna linjer genom bredd och konturloshet. — 220-223 kulu
aro sikra. 223 u dr »sd placerat och s& kort att det ndstan gor intryck av att vara inkorrigeraty (von Friesen,
a.a. 8. 68). — R. 224 har en tydlig hst med tvé kraftiga fordjupningar pd platsen for b-bistavarna. Den
undre utgoér upphuggning av en bdgformig skdra i stenen, som korsar dven de tvd foljande runorna —
225-226 uf dro sikra. — 227 A: Av denna runa skonjes nedre delen av hst samt bistavarna. — 228-229 pi
aro tydliga liksom féljande sk i form av en streckformig punkt.

Marstrander ldser raden som ovan men med r. 200 som sidkert n. Han riknar vidare med ett obestdmt
antal nu forlorade runor vid radens borjan.

Toppstycket: inskrift B

Aterstoden av inskriften befinner sig pi stenens topp ovanfor sidan III, pi avsatsen och den mindre
vertikalytan ovanfoér denna. Runorna 16pa héir i motsats till den féregdende inskriften horisontellt, pd av-
satsen i en kort rad langst till vinster, B: 1 med r. 230-235, p& vertikalytan i tvé rader, B: 2 och B: 3, r. 236—
269. Ovanfor dessa pa den 6versta snedytan std tvé enstaka runor, B: 4, r. 270-271. Runorna ldsas i alla dessa
horisontella rader bakvinda fran hoger till vinster.

Man urskiljer pd den mindre vertikalytan konturerna till en ornamentfigur. Vad ornamentet forestéiller
ar ovisst. Man har gissat pd ett skepp med en skéld 6ver vardera stiven och en styrira till vinster. Dock
borde i sd fall hela styrdran ha kommit till synes. von Friesen (a.a. s. 27) vill vhellre se en skrickmask
med samma dndamal som den mask som huggits 6verst pd den snedstéllda ytan pd sid. IV» [hir sidan II].
Den nedre baglinjen utgér bas for nigra vertikalt avlinga férdjupningar, sikert huggna men utan samband
med runorna ovanfor.

B: 1 (pa avsatsen)

uiu - am

230 235

Till lisningen: Runorna dro pé det hela taget tydliga, ehuru jamférelsevis grunda. De ldsas vanda
frén hoger till vinster.

230 u ér tydlig. — 231 i dr grund men forefaller siker. Mitt pd hst finns en grund flagring utan spér av
bistavar. Ndgot nedanfor runans topp korsas hst av en snett nedét &t vinster gdende férdjupning. — R. 232
ar troligen u, men bst svinger in mot hst bade upptill och nedtill, varfér man icke helt kan avvisa tanken att
runan varit p. — R. 233: Hst dr sdker och bst:s nedre hélft ér djup och tydlig, dess fortsdttning upp mot
hst:s topp ér grundare men kan hela tiden skonjas. Grundast dr mittpartiet, vilket forklarar, att Lindquist
fattar runan som lg. »Man kan lisa det hela uiulram men aldrig nd full sikerhet» (a.a. s. 40). Han grundar
sin tolkning p& denna ldsning. Runan gor emellertid snarast intryck av u, trots att det vid bst:s mitt finns
en punkt, som tillsammans med den obetydliga svingningen av bst:s undre del bidrar till att ge runan en
viss likhet med en r-runa. — 234 a har en kort punktliknande bst i hst:s véinstra kant. —235 m ér jamférelse-
vis tydlig. Direfter foljer en mycket grund punkt, som, pd grund av att ristningsytan hir 6verflodar av
snarlika fordjupningar, icke med ndgon sikerhet kan séigas vara huggen, snarare ér den naturlig.
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Marstrander liser uiuram. Han kinner alltsd ingen tvekan infor r. 232 som u men markerar r. 233 som
osidker r-runa.

B:2
« « « = = ukrpsarSkSnuibin -
240 245 250

Till lasningen: R. 236-237: Efter en flagring i stenens hogra kant, som kan ha avldgsnat en eller annan
runa, synas nedtill rester av en hst. »Av ordsammanhanget att déma synes runan ha varit A», skriver Jungner
(a.a. s. 205). Med négot storre fog sdger von Friesen (a.a. s. 81) »den korta snedstéllda staven synes ndrmast
vara nedersta delen av bistaven i ett r». Varken om denna runa eller nirmast féljande (r. 237), av vilken
dterstar ett ndgot storre stycke av en hst, kan utsiigas ndgonting bestdmt. Den sistndmnda lases av tidigare
granskare i. Lindquist och von Friesen uttala dock en viss tveksamhet. — 238-240 ukr éro sikra. Om 240 r
skriver von Friesen (a.a. s. 81): »r-runans bistavs 6versta del gir vinkelritt in i ornamentlinjen, varfor det

ar mojligt att uppfatta hir nimnda runor som en komplex r/AT). Dock bor framhéllas att A-runan icke eljest
har vinstersidig bistav.y — 241 p: Innanfér den bdgbojda ornamentlinjen stir bst till p med den ifriga-
varande biglinjen som hst. — 242-244 sar éro tydliga. Om r. 244 skriver von Friesen (a.a. s. 81): »stavarna
sammanlopa icke i toppen, varfor tecknet som ndrmast ser ut som en r-runa, kanske bor lisas ir med r-runa
utan huvudstavy. — R. 245: Av denna runa dr évre hilften av en hst bevarad, kort-s? Nedanfor den ristade
linjen av halv runhojd dr ytan vittrad. Vill man tédnka sig hst fortsatt neddt till normal lingd, skulle den
nedtill ha kommit att tangera bst till 244 r. von Friesen (a.a. s. 81) har en annan uppfattning: »bér nog icke
ldsas som ett sv.-no. s. Den ér troligen inkorrigerad sedan den féljande runan k huggits. Saledes troligen i.»
— 246 k dr tydlig, dock férhéllandevis smal. — 247 s dr likaledes siker. Svingen nedtill &r en naturlig for-
djupning, alltsd felaktigt imalad av Jungner. Det finns déarfér ingen anledning att med von Friesen ldsa r. —
R. 248 dr n. Nedanfor bst finns en fordjupning, som icke dr huggen. — 249 u ér jimférelsevis tydlig. —
R. 250 édr sannolikt i. Nedtill finng en flagring i form av bistavar till r. Mojligheten att runan varit r kan
alltsd icke helt fornekas. — 251-253 bin éro jamférelsevis tydliga. — R. 254 har f6ljande utseende £ . Jungner
betecknar den med nr 258 och 259 och resonerar pa foljande sitt (a.a. s. 206): »Tecknet 258 dr osikert. Under
ramlinjen en nigot snett stélld stav, som neddt vidgar sig, sé att den fir en viss likhet med en styrira. Moj-
ligen spéras staven upptill i ndra anslutning till den bojda ramlinjen. Hégst upp vid hst. férdjupningar, som
skulle ha kunnat taga bort bistavar (f, m, [?). Ingenting synes motséga en uppfattning av runan som ¢. R. 259
trol. 7; en grund hst.; ndgra sikra bistavar kunna ej iakttagas.» von Friesen (a.a. s. 82) betraktar den béag-
formiga ornamentlinjen »som huvudstav. Nedre bistaven har tidigare uppfattats som styrdran pa det skepp
som man ldst ut ur ornamentlinjerna. For min del tror jag att héir 6verst pa sidan ursprungligen ristats ett
skriackhuvud liksom 6verst pd sid. IV [hér sidan IT] om ocksd hér ett huvud av annan typ én dér. Nedre
bistaven kan icke foljas s& langt som Jungners foto anger d& dess nedre del dér utgéres av en flagring. Om
héir vore friga om en styréra, borde den ha varit synlig pd skeppets utsida. Detta ér emellertid icke fallet.
Den béjda ornamentlinjen skulle kunna tillsammans med de tvd nimnda stavarna lidsas som a.» Runradens
yttersta stav till vinster ldser han i likhet med Jungner som i. Lindquist ansluter sig till Jungners lisning
ti. Nordén liser pi. Bide ti och pi dr svirt att férena med ristningsspiren. P4 grund av ristningens omviinda
riktning bor man i den eventuella binderunan hellre lisa I dn t. Sjilv ér jag mest bendgen att se hst i den lod-
rita, svagt s-formiga ristningslinjen. En kraftig skéra skidr denna hst snett ned &t héger och stoter ndstan
intill hst i féregiende runa. Over hst:s mitt dr skdran kraftigare markerad éin mot slutet. Denna skira gor
intryck av att vara huggen men har ingen férbindelse med ornamentlinjen nedanfor till héger. ali? au? u?
Marstrander liser denna rad (a.a. s. 506 och 529):...- iukrusuﬂ'iksguibgngq. I a.a. 8. 529, not 1, kom-
menterar han tdmligen utforligt lisningen, som ju pé dtskilliga punkter skiljer sig frdn den hér hivdade.

Sidan B: 3

- = = kungukliu$ - -
255 260 265
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Till ldasningen: R. 255-258: Den forsta jamforelsevis tydliga runan #r 258 k, som stir strax t.v. om
den hogra ornamentovalen. Dessforinnan finnas tydliga spar av ristning, som emellertid numera knappast
kunna redas. Man ser rester av tre stavar forutom den mojligen som del av en runa begagnade, bagformiga
ornamentlinjen fore 258 k. Tillsammans med den nidrmaste av de tre stavarna gor den snarast intryck av
ett p. Jungner riknar med staven ndrmast bdglinjen som i. Strax till hoger om denna runa ser han i run-
radens nederkant en kort stav, »som méjligen ér limning av en runa (svenskt-norskt »? eller spér av bst.
till »)». Lindquist ansluter sig till Jungner, men han ser dessutom lingst till hoger rester av en A-runa, alltsi
Ar eller Ari. Nordén tinker sig inom biglinjen runorna si. — 259 u ér jimforelsevis siker. — 260-261 nr
dro tydliga. — R. 262 dr troligen u, men bst kroker, varfor det inte helt kan fornekas, att runan kan ha varit
r. — 263 k. Hst ar oregelbunden. — R. 264: Av denna runa, som stétt i ett nu avflagrat parti (med béglinjen
som hst?) syns nu endast en kraftig I-bst. Man bér emellertid observera, att denna I-bst bildar fortsdttning
(ned&t) pd en djup, bigformig skéra, varfor det icke dr alldeles omdjligt, att den kan vara naturlig, trots
dess markerade karaktir. — R. 265 bestér av en tydlig hst utan spar av bst, i. — 266-267 us éro tydliga. —
R. 268-269: Efter 267 s folja tvd tydliga linjer lutande snett neddt hoger, den forsta mot bst i 266 u. Av
dessa linjer har den sista uppfattats som ornamentlinje, vilket emellertid ej sikert kan fastslds. Att r. 267
och 268 tillsammans skulle kunna ha varit en, visserligen ganska misslyckad, k-runa kan icke fornekas.

Diérefter foljer en ungefir horisontell (pé stenen) férdjupning, som mdgjligen kan vara huggen.

Marstrander liser denna rad: ... kungukliu®i. R. 268 uppfattar han alltsi som siker i-runa.

Sidan B: 4

i
270

Till lasningen: R. 270-271 iu gora intryck av att vara slutet av en rad, som nu ér bortslagen med toppen
pé stenen. I toppen av 270 i gir en vinkelbsjd férdjupning, som ér naturlig. Nordéns lisning ut méste vara
felaktig. Runorna béra némligen avgjort lisas fran hoger till vinster.

Intill 1937 var endast framsidan med de halvmeterhéga runorna tillgéiinglig for undersékning, och man
torde genomgédende ha varit av den uppfattningen, att denna sida innehéll den fullsténdiga inskriften.
Ingenstédes har uttalats ndgon misstanke, att det skulle kunna finnas nigot mera pé de sidor av stenen,
som voro dolda i kyrkviggen. Narmast féljer hir en redogorelse for dessa édldre tydningar.

Elias Brenner har icke nidrmare kommenterat sina teckningar 1669 och 1670. Ulf Christoferssons teck-
ning 1687 visar stenen kluven och de béda halvorna skilda &t; inskriftens sista runor éro endast oklart upp-
fattade. Icke heller med hans teckning féljer ndgon tydning. P& teckningen anges, att bilden var »skureny.
Stocken ér ej bevarad, men det avdrag, som finns i Peringskiolds Monumenia, dtergir pd Brenners teckning
1670. Trasnittet aterfinnes icke i Bautil (1750). Liljegren hénvisar i Runurkunder (1833) till teckningen av
Brenner och avbildar dessutom med ledning av denna inskriften & planschbilaga I i Runldra (1832). Nagon
translitterering av runorna eller Gversittning av inskriften finns dock icke i nigotdera arbetet. — P. A.
Sédve, som 1863 avtecknade stenen, uttalar sig icke om innehéllet i inskriften. P& hans skissartade teckning
dro dartill vissa runtecken missuppfattade. 7 A har till sin 6vre del ldsts r, delvis beroende pé att Sive
icke hade haft fullt klart for sig, att de bdda stenstyckena ha hort ihop. Otydligheten giller framfor allt
slutet av framsidans inskrift.

G. Stephens (1884) grundar tydligen sin uppfattning av inskriften pd sjdlvsyn samt pd en genom K.
Torins forsorg utford teckning jimte pappersavtryck. Han liter de bdda kryssen efter 1 A beteckna urn.
g9 samt vinklarna och krysset efter 8 f ugu och liser inskriften slunda: » A GGIULS KAF UGU, ARIKIS
SUN@E, KN-FALIIKI ... #GGIULS (= sword-EDGE-WOLF,= SWORD-WOLF) GAV E-this-minne to-
UG, AIRIK’S-SON, his-GUN-FELLOW (war-mate, brother-in-arms).» Denna tolkning begagnar ocksd
Torin.

I samband med behandlingen av den norska Belland-stenen i Norges Indskrifter med de eldre Runer
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(1895) uppger S. Bugge, som sjilv hade granskat Sparldsastenen, den sistndmndas inskrift sd: »aiuls (d.e.
auils) kaf airikis sunr kaf airikiv, ddr under hinvisning till Stentoften-stenens inskrift den dédes namn uppges
std i dat., airiki. I 6vrigt kommenteras lisningen icke.

L. Fr. Liffler (Om Sparlosa-stenen, 1907) bestrider Bugges tolkning av r. 1-5 som ett namn awils, liksom
hans ldsning av r. 24-25 ir, och liser tecknet 29 som binderuna ibu. Inskriften i sin helhet liser han: ral

iuls kaf; airikis sunr kaf alriki i buy, »Juls géfva eger Eriks son. Han (Jul) gaf den &t Alrik i By». Ett &r
A

senare reviderar han tolkningen pd en punkt. Binderunan vid inskriftens slut lises bu och uppfattas icke
lingre som ortnamn utan som ack. sg. av appellativet fsv. byr och objekt till det ndrmast stdende kaf
’gav’. Meningen blir: »Juls gifva eger Eriks son. Han (Jul) gaf byn &t Alrik (Eriksson).»

Bugge bygger sin nya tydning, publicerad samtidigt (1908) med Léfflers, pd dennes ldsning. Men till
innehéllet avviker den pé visentliga punkter fran Léfflers tolkning. 1 A fattar han som substantiv, fsv. a f.
"&’, och Oversitter »Elven gav Jols, Eriks son, (han) gav (den) til Alrik i By».

Inskriften granskades och fotograferades av O. von Friesen i samband med Lifflers arbete, men forst ett
kvartssekel senare, i den kortfattade oversikten av Viastergétlands runinskrifter i Runorna (1933), ger han
(s. 175) foljande tydning: »Inskriften lyder: AXiulskaf}Airikissunrkafalrikibu, vilket jag formodar pa
fornislindska bora dterges med: @& Idisl gaf Eiriks sonr, gaf Alriki by = P& sin tid gav Joils Eriksson (gav)
byn (gdrden) &t Alrik’. Inskriften dr sdlunda ett rdttsdokument, en &tkomsthandling. Ordféljd och
formulering torde forklaras av att inskriftens borjan formodligen édr avfattad pa vers.»

Efter stenens uttagande ur kyrkmuren &r 1937 har dess inskrift och tolkningsproblem, sésom redan tidi-
gare namnts, ingdende behandlats av foéljande forfattare: H. Jungner, Sparlosastenen, Vistergotlands Rok (i:
Fornvimnen 1938), O. von Friesen, Sparlosastenen (1940), I. Lindquist, Religiosa runtexter 2, Sparlosastenen
(1940), A. Nordén, Bidrag till svensk runforskning 2, Vi’-forestandarnas runstenar (1943), C. J. S. Marstrander,
Om innskriftene pa Sparlosastenen (1954). Jungner har dessutom ldmnat ytterligare tva tydningsforslag, det
ena i en uppsats, som till tiden foregdr publiceringen av ovanndmnda arbete: Nér kristendom och fornsvensk
gudatro mdttes (i: Religion och Kultur 9, 1938, s. 70 £.), det andra: Sparlosastenen i ny tolkning( i: Nordisk familje-
boks manadskronika 1939: 3, s. 199 f.). Dessa bdda sistndmnda forslag dro endast mycket kortfattat fram-
stéllda. Inskriften meddelas endast i 6versidttning, och sévil motivering som kommentar saknas pé det hela
taget. Vid det forsta av dessa forslag, som mycket snart ersattes med hans i Fornvinnen 1938 givna tolkning,
hir betraktat som huvudforslag, har hér fists mindre avseende, d& ddremot Jungners tredje version, trots
den timligen ytliga framstillningsformen, noga redovisats som uttryck for de skiftningar eller smérre for-
andringar i uppfattningen av inskriftens innehdll, som hans fortsatta, aldrig helt avslutade arbete med tyd-
ningen resulterade i. Marstranders tolkningsforslag skiljer sig i visentliga delar fran alla féregdende. En
sammanfattning av detta tolkningsférslag limnas & sid. 225 f.

Granskningen efter stenens rengoring och sammanfogning har visat, att framsidans alla runor éro sikra
med undantag av r. 28-29.

Klart urskiljbara ord bilda r. 6-22 kaf Airikis sunr kaf. Hiarom éro alla forskare nu ense. Det tvé gdnger
upprepade kaf ir pret. 3 sg. av verbet fsv. gefa, alltsi fsv. gaf ‘gav’. Det utgor predikat. sunr, nom. av fsv.
sunr m. ’son’ med gen.-bestdmningen Airikis, runsv. Ziriks, 'Eriks’, kan formellt vara subjekt men é&r
snarare en appositionsbestimning till subjektet, r. 1-5 AJiuls. Detta bor uppfattas som ett fsv. mans-
namn *@yuls *Ojuls’. Att r. 1-5 oaktat de bada kryssen efter 1 A skola lisas sammanhiingande som ett
ord, namnet Jyuls, dro alla senare granskare Gverens om med undantag av Lindquist, som héir ldser tva
ord med skiljetecken emellan, A och iuls, A7 i(k)olls. Han stoder sig dirvid dels pd Stentoften-stenens in-
skrift, dir samma verb gefa har ack.objektet ar i form av en jararuna, dels pd antagandet att hela
uttrycket Ar i(h)olls ir en a-vers i li6dahattr. Diskussionen om versméttet bygger i sin tur pa den synner-
ligen tvivelaktiga tydningen av tecknet 29 som uttryck for ibuum (se hdrom nedan). Fullt plausibel torde
déremot von Friesens forklaring (a.a. s. 37) vara av kryssen jamte vinkeltecknen efter 8 f »som senare av
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ristaren inférda ornament, avsedda att utfylla de oproportionerligt stora tomrum som uppstatt till foljd av
att avstdnden mellan runorna i inskriftens borjan illa berdknatsy. En avgjord svaghet i Lindquists tydning
dr det faktum, att ett adverb tholls eljest icke finnes belagt, liksom ej heller motsvarande adjektiv. Om
namnet Oyuls se von Friesen, a.a. s. 37 f.; om Zirikr se von Friesen, a.a. s. 40 f., samt E. Wessén,
Nordiska namnstudier (1927), s. 39 {.

Aterstir slutet av denna sidas inskrift. R. 23-27 Alrik tillhéra otvivelaktigt mansnamnet fsv. Alrikz.
Om detta namn se E. Wessén, Nordiska namnstudier (1927), s. 39 f. R. 28 har uppfattats dels som i (Stephens,
Laffler, Bugge, von Friesen), dels som svenskt-norskt r (Jungner, Lindquist, Nordén). I det forra fallet star
namnet som dativobjekt till predikatsverbet gaf; den senare ldsningen innebir, att namnet star i nom. och
utgor subjekt till samma verb. Tolkningen sammanhénger, som ocksd von Friesen pépekat, i viss mdn med
uppfattningen av inskriftsradens sista tecken, r. 29. Detta dr enligt Jungner och Nordén ett ornament, men
enligt Liffler, Bugge, von Friesen och Lindquist en binderuna ibu, alternativt enligt Léffler och von Friesen
bu. von Friesen begagnar liksom Liiffler detta senare alternativ for sin tolkning by = ack.-formen av appella-
tivet runsv. byr m. ’by’. Bugge upploser, i enlighet med Laéfflers tidigaste tydningsforslag, binderunan i ett
prep.-adverbial ¢ By, avseende ett ortnamn By. Lindquist supplerar efter binderunan ibu ett m, som han riiknar
med ursprungligen ha varit ristat men av den senare ristaren avldgsnats, och lidser hela ordet ibuum, dat.
pl. av ett i fsv. icke tidigare belagt mask. subst. motsvarande fisl. {b#4, av Lindquist 6versatt med ’inbyggare’
(jfr Lindquist, a.a. s. 48 f.).

Sjilv dr jag snarast bendgen att lisa r. 28 tillsammans med hst i tecknet 29 som u samt de tre rundlarna
som ornament. u-runan fattar jag hir som tecken f6r r och hela runféljden Alriku som nom.-form av namnet
Alrikr och som sédant subjekt till det senare gaf. Till stod for detta antagande kan erinras om att inskriften
i r. 221 och 225 uppvisar tv4 sikra fall av u-runans begagnande for vintat r samt med all sannolikhet ytter-
ligare tv& i r. 94 och 109. Av dessa sté r. 221 och 109 i exakt samma runféljd som runan 28-29.

von Friesen, som haft uppméarksamheten riktad pd dessa fyra sistndmnda fall (a.a. s. 59 f.), ger den
rimliga forklaringen till foreteelsen, att ristaren sokt runtecknet med utgdngspunkt frén runnamnet, som
for r-runan var runsv. *yg, isl. yr, fda. ir (cod. Leidensis, dat. c:a 850). Med runor skulle detta ha tecknats
ur. Likheten med wrr, u-runans namn, skulle sedan ha véllat misstaget. von Friesen har konstaterat, att i
samtliga fyra av honom anforda fall u-runan féregds av konsonant. Runan 28-29 utgor darvid intet undantag.
Man kanske ocksd bor tilligga, att de ord, som férvixlingen berér, forutom 91-94 natu, utgoras av egennamn.
Av dessa, som i inskrifterna starkt variera, och andra i inskrifternas sprik mindre vanliga ord hade ristaren
icke ndgon klar skriftbild — som han sannolikt hade betriffande andra mera schablonmissiga uttryck —
utan var hénvisad till sin egen ljudanalys. Att runristarnas ljudanalys och deras f6rméga att med runradens
begrinsade mojligheter ge uttryck 4t densamma ofta var mycket bristfillig, finnas ju &tskilliga exempel pa
aven i senare inskrifter.

Betriffande det formella innehdllet i den forsta sidans inskrift 6verensstémmer min uppfattning med
Jungners. Satsen innehédller icke ndgot objekt till ‘gav’, varken sakobjekt eller personobjekt, och varje
antydan om vad gdvan bestod av saknas. Granskningen av inskriften pé stenens ovriga sidor har visat, att
ristaren merendels har s6kt hélla ihop ett naturligt satssammanhang p& en och samma sida. De nyupptéackta
ristningarna ha dérvidlag icke dndrat det ursprungliga intrycket, att framsidan innehdll en avslutad mening.
Tvirtom tyder innehdllet i det bevarade partiet av den visserligen hirt skadade runraden sidan II: 1, den
omedelbara fortsdttningen pa framsidans inskrift, p& en viss kongruens mellan sidan I och sidan II: 1 sisom
var for sig fullstindiga ehuru till innehdllet samordnade satser. Frinvaron av sakobjekt ar emellertid en
betédnklig anmérkning mot tolkningsforslaget, som icke elimineras med mindre dn att man kan rdkna med
ett underforstitt objekt. Som ett sddant underforstatt objekt supplerar Jungner ordet ’lycka’. Man kéinner
tyvirr icke heller med visshet ndgot exempel pd absolut betydelse hos gefa i fornspriaket. »Jungners utliggning
av ordet gaefumadr som ’en man som ger’ (s. 210) ér i grunden falsky, skriver Lindquist (a.a. s. 194) och fort-
satter: »Istillet ror det sig hdr om ’en man som gudarna giva’.» Den sistniémnda innebérden dr sannolikt den
ursprungliga, men man kunde kanske tédnka sig en betydelseforskjutning i riktning mot den Jungnerska
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uppfattningen. En med gudarnas ynnest begdvad man tilligges helt naturligt av omgivningen formégan
att dela med sig av gudagivan, att sjilv sprida lycka och framging. Den tanken borde vara tamligen latt
att forena med de dsikter om det sakrala kungadémet, som béde Jungner och Lindquist foretrida. Vad som
emellertid dr dgnat att forvana dr det forhdllandet, att verbets absoluta betydelse, som i sd fall uttryckte ett
centralt begrepp i détidens forestillningsviérld, icke dr klarare foretridd i fornnordiskt sprakmaterial.

Att med Nordén supplera ett underforstitt ’sold’ vittnar avgjort om en alltfor begrinsad inriktning av
tolkningsproblemet. Det otillrickliga sprakmaterialet jamte vir mycket begrinsade mojlighet att trdnga
narmare in i ditidens hedniska forestillningsvirld gor enligt min mening att varje konkretisering av den
underforstddda givans art snarast far karaktdren av gissning, vilket knappast kan anses fora problemet
nérmare en 16sning.

Uttryckt pé fornsvenska blir framsidans inskrift silunda:

Oyuls gaf, Airiks sunr, gaf Alrik[r).
»Ojuls, Eriks son, gav, (likasd) gav Alrik.»

Inskriften fortsdtter med sidan II: 1, ddr man ldtt urskiljer 39-41 kaf samt 46-53 At kialti, av samtliga
forskare uppfattade pé samma sitt. 39-41 kaf dr samma ord som 6-8 kaf och 20-22 kaf, d.v.s. pret. 3 sg.
av fsv. gefa, gaf *gav’, i predikatsstéllning, och 46-53 At kialti prep. af jamte dat. sg. av subst. giald n., ’i gen-
gild’, ett frdn fornspriket vilkiant uttryck. At gialdi ér prep.-bestdmning till predikatet. De mellanliggande
runorna 42-45 iro raul el. raut. Svirigheten med lisningen rAaut ir att en vinsterbistav till r. 45 dr mycket
oviss (se ovan till lisningen). Jungner har tytt dem forst — med tvekan — som rawuf(?) 'roda band(?)’ (i:
Rel. o. kult. 9, s. 71), direfter som raul <rauul < germ. raub- 'rov’ +*ul-, jfr ’yla, ropa’ (Fornvinnen 1938,
s. 213 f.), senast ater som raut(?) *ofred’. Det andra forslaget kommenterar Jungner pa foljande sitt. »Atten
gav raul i gengild. Raul uppfattar jag som uppkommet av *raubul, vilket utvecklats till *rauul, varav blivit
raul, liksom *habuk- blivit hauk-, *hok’. Raub- tillhorde tidens poetiska vokabulir, sisom Rokinskriften visar.
Rokstenen talar om ualraubar, d.v.s. vad segraren tager frin den nedlagde fienden pé féltet, ’spolia’ (Bugge,
Rok IIT, s. 16 ff.). Plundringen foregicks av segerrop, jubel. Sista sammansédttningsleden i raul dr en utbild-
ning av en ordstam, som tidigt dven betecknar utrop, jubel, Jauchzen och ingér bide i nht. jodeln och isl. yla,
ags. gijlan, nsv. yla ‘tjuta’ (Walde-Pokorny I, s. 210). Det betecknar séledes tidigare ej blott yla, hyla, tjuta
utan dven jubla. Tjut och jubel stodo nog f.6. varandra ganska niira vid dessa tillfillen. Atten atergildade
hovdingens géva med tapper strid, som ledde till segerrop, segerjubel.y En sddan utveckling ér otédnkbar.
Det forsta och sista forslaget har Jungner icke ndrmare motiverat, men foérmodligen sammanstéller han
ordet med adj. fisl. raudr 'r6d’, ack. sg. n. rautt. Detsamma gér Nordén, som i detta ack.-objekt rautt inligger
betydelsen *guld’.

von Friesen dubbelldser 41 f, s& att det mellan gaf och at gialdi téinkes sté fraut, uppfattat som »ack. sg.
neutr. av adj. fsv. fra(r), karsk, vaken, jir arfra, tidigt vaken, fvn. frdr (urn. frawar), rask, rorlig, snabb» (a.a.
8. 51). von Friesen utvecklar vidare sin tankegdng: »fraut bor i sammanhanget snarast betyda *frikostigt’,
och en sddan betydelse utvecklar sig latt ur en primér bet. ‘rask, rorlig, livlig (glad)’.»

Aven Lindquist dubbelliiser 41 f. Vidare dubbelliser han 44 u och liser r. 45 som I. Den translittererade
texten frauul upploser han i tvd ord frAau ul, det forsta uttytt som »dat. sg. av freeyr m. *herre’». »Att det
substantiv, som i vart skandinaviska fornsprdk blott #dr kdnt som nomen proprium, dven en ging funnits
som appellativum, ér ett naturligt antagande», sdger Lindquist (a.a. s. 55). Det andra ordet ul forklarar han
ocksd som ett appellativ, ack. sg. m., ‘ros, berommelse’, pd nordisk botten eljest endast kdnt som gudanamnet
Ullr (jfr Lindquist a.a. s. 55).

Alla forslagen med undantag av Jungners andra dro formellt méjliga. Betriffande de béda sistnimnda
m4 dock erinras om att man i inskriften f6r 6vrigt icke kan peka pd ndgot absolut sikert fall av runor, som
skola dubbelldsas i sandhi; méjligen utgora 75 A och 213 A undantag, vilka dock troligen uttrycka en i
obetonad stéllning kontraherad vokal. Tvirtom har ristaren medels dubbelteckning av s-runan klart
skilt pd de bada orden Airikis sunr & sidan I.
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Runorna, som inleda denna rad, 30-38, dro med tre undantag, 33 t och 37-38 A, sd starkt skadade, att
de nu icke kunna identifieras. Alla forskare éro ense onr att de i ndgon form inrymt satsens subjekt. Detta
ar ocksd troligt. Jungner, som riknar r. 32 som inskriftsradens borjan, liser enligt forsta forslaget (Forn-
vimnen 1938) Athaila, dir At dr nom. sg. av fsv. @t f. ’dtt’ samt hAila »adv. *haila, nira besliktat med isl.
haliga *hogt’s. Uttrycket finner han forenligt med sin ddvarande uppfattning av r. 42-45 som raul. 1 det
sista, med en viss tvekan framforda forslaget (1939) ersitter han haila med en illa en adj.-bestdmning till
at, fsv. illr ’ond’ i nom. fem. best. form.

von Friesen har med jordoéverlatelsen till 6gonmérke en helt annan rekonstruktion av det skadade
partiet (a.a. s. 52): »Av de bevarade runorna och runresterna narmast fére kafraut etc. och deras inbérdes
avstind kan man med full resp. ganska stor sannolikhet sluta sig till runféljden [s]t[a]tila. De fem forsta
runorna i detta komplex kunna representera pret. sg. 3 p. staddi av verbet fvn. stedia, fsv. steepia, bringa pi
sin plats, stélla, ordna, faststélla, bestdimma, Gverenskomma om. De dterstéende tvd runorna i gruppen Ia
tillsammans med den ndrmast f6ljande runan k ge ordet fvn. lag n. som bl.a. har en betydelse som man har
anledning vénta i forevarande sammanhang: vérde.»

Lindquist ér instdlld pa att av det skadade partiet rekonstruera en a-vers i liddahattr till den b-vers
han anser, att resten av raden utgér. Han gér med pd Jungners tanke, att ordet ’dtt’ ingdr i texten, men
ifrigaséitter bevarad, ursprunglig i-stamsindelse, siledes »ettr stavat Atr, sdsom runspdren skulle tillitan.
Efter hanvisning till beligg i skaldediktningen fér omskrivning av mén’ med ordet dtt’ jamte genitiv fort-
sitter han (a.a. s. 53): »Det kan d& inte vara ndgot betdnkligt i att konjicera Atr hAla #itr hala ’ett slikte
av méin’ (=’mén, halir’) pd denna runsten frén cirka 800. Det passar fortriffligt efter runspéren (-1 d&nnu
bevarat).» Betriffande ristningsspiren 30-31 anser Lindquist (a.a. s. 54), »att dessa inte dro ornamentella
[jfr Jungner] utan skola verkligen suppleras till runor, och féreslir det enklaste, ndmligen in i enlighet med
Rok-stenens konjunktion iny.

von Friesens betraktelsesitt dr icke forutsdttningslost, och tolkningen lider dessutom av samma brist,
dubbelldsning av en runa i sandhi, som gillde 41 f. Lindquists forslag dr sprikligt sett oantastligt. Nagot
bevisligt stod erhdller det dock icke av radens enda sikra uttryck gaf ... at gialdi.

Som allmént omdéme kan sigas, att de bevarade runresterna icke tillita en siker tolkning av inled-
ningspartiet till sidan II: 1. Tolkningsproblemet pd sdvil denna punkt som betriffande r. 42-45 forsvaras i
hog grad genom frinvaron av klart uttryckt dat.- och ack.-objekt i inledningssatsen & sidan I. Man bér heller
icke bortse frin mojligheten, att inskriftsraden dr stympad édven i slutet, ddrigenom att det bortslagna
stenstycket mycket vél kan ha burit runor.

Resultatet av undersékningen blir alltsé:

... gaf raul (el. raut) at gialdi ...
»...gav ...igengild...»

I samma inskriftsidas andra rad (II: 2) kunna till en bérjan tvd tydliga ord urskiljas, 58-62 fapir och
68-72 fapir. Dirjamte torde 73-75 suA eller 73-76 suAp, fsv. sva eller sva at, ha inlett en bisats till den
huvudsats som runradens borjan torde ha utgjort. S langt &ro alla forskare ense. I dvrigt divergera tolk-
ningarna starkt, delvis beroende pd olika lisningar (jfr ovan s. 205 f.). For dessa sinsemellan mycket olika
tolkningar skall hér forst i korthet redogoras.

Jungner antager parallellism mellan de béda runféljderna 55-62 och 65-72 och har enligt huvudférslaget
(Fornvinnen 1938, s. 208) fattat texten pé foljande sétt:

»A sa atfapir, At dem sag dttfadern,
umb sa alfapir, om dem sag Allfadern,
suaab @i sa att de alltid

attu leifa. dgde sitt brod.»

28 — 578280. Vadstergitlands runinskrifter.
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Det reviderade forslaget (Nord. Fam.-boks Man.-kronika 1939: 3, s. 201) uttrycker han sélunda:

»At sat fadhir, Med satt fadern,
u(m)b saf fadhir, Mot satt fadern,
suaath at sa att han ddde

it oli(u)fa. okdr (del av sin) dtt.»

Kursiveringen i den transkriberade texten har Jungner begagnat for att ange, att runan dr skadad eller
felristad o.s.v.

von Friesen framlédgger tre alternativa forslag till huvudsatsens tolkning, vilka hénféra sig till de olika
séitt, pd vilka man enligt denne forskare kan lisa r. 67 (It, I eller felristning). Féljande (a.a. s. 58) synes han
ge ett visst foretride framfor de ovriga: westarla sat fadir. Umb salt (sat) fadir, svd at .. .», dir salt tinkes vara
identiskt med fvn. salt n. som poetisk beteckning for "hav’. S& nir som pé sista runan supplerar han hela
det forsta ordet dels ur det bortslagna partiet vid slutet av inskriftsidans forsta rad, dels ur det enstaka run-
tecken, som han anser ha foregétt 54 A vid den andra radens borjan [uistArl I]a. Sjédlva ordvalet hinger sam-
man med tolkningen av r. 63-67 och har snarast karaktéir av gissning. Bisatsen forstir von Friesen sdlunda
(a.a. 8. 56): svd at ey dttu lifa eller alternativt svd at ey dttw hafa, till innebdrden ungefir samma sak: ’s& att
de stindigt hade (resp. hava) sitt livsuppehille’. Det senare alternativet bor limnas helt utan avseende
efter den senaste granskningen.

von Friesens forslag betraffande huvudsatsen grunda sig delvis pd annan lisning eller pd supplering
(a.a. s. 58): »[uistArl]A sat fApir u(m)b sA fapir suap o.s.v. D.d. 'I vistervig uppeholl sig fadern. Fadern
hade sorjt for att de stindigt hava livsuppehille ..."» Eller: »[Airikir u]as At fApir u(m)b sal fapir suap
0.8.V. ... 'Erik, fadern (till Ojuls), var med om 6verlitelsen (av byn) pd sddant sitt att de stindigt ha
livsmedel’.» Slutligen: »(Airikir u)As At fApir u(m)b sa fapir suap ... 'Erik, fadern, var nirvarande (dé&
uppgérelsen kom till sténd). Fadern ordnade (dérvid) s& att de stdndigt ha livsmedel’.»

Lindquist tyder rad II: 2 pa foljande sétt:

vAl(l)a sat fapir Uppsal[u]m,
fapir sudab da i &ttui[gli b
»Al(l)es (d.v.s. Alriks) fader hade séite i Uppsala, en far som trotsade en gammelfar i en sliktfejd.»

Inskriftspartiets borjan grundar Lindquist pd metrikens krav samt sin &sikt, att tvé runor nu saknas i
det bortslagna partiet. R. 84-85 anser han (a. a. s. 62) uttrycka pret. 3 sg. »av ett gammalt starkt, redupli-
cerande verb bdga ’vara stridig, trotsa’». Den omedelbart framfér verbet stdende runféljden 78-83 i Atuii
finner han vara bestdmning till verbet, och som objekt i satsen ser han r. 77 A »tydd som fisl. ¢ kasus
oblikvus av di». Den i ortnamnets dndelse antagna m-runan motsvaras icke av ristningen (se ovan).

Nordén (a.a. s. 205) 18ter raden fa foljande avfattning: »4 sat fapir, umb sat fapir, suap zi attu lifa ...
Med trolldom utverkade fadern, att de alltid fingo behélla livet.» Den kortfattade kommentaren (a.a. s. 206 £.)
lyder: »Uttrycken sitja d och sitja wm sammanstéller jag med det sitja i, som foreligger i frasen: lét sitja
ati til sigrs hdanuwm, om (nattliga) besvirjelser. Verbet eiga dr sdvil i fvn. som i fsv. vilstyrkt i forbindelser
sdana som fdr dttv pvi fagna, *fd dgde att glidja sig &t’.»

Till f61jd av skadorna i stenen vid runradens slut, vilka gora &tskilliga av runtecknen hir oméjliga att
identifiera, kan ur detta parti av inskriften icke ndgon siker mening med visshet utvinnas. Detta medfor
ocksd, att en tamligen stor osikerhet méste komma att vidldda varje forsok till tolkning jimvil av radens
borjan. Detta forklarar i viss mén de starkt varierande tolkningsforslagen ovan. Nedanstdende resonemang
utgdr bokstavstroget frin runtexten sjilv. Det bygger icke pd innehéllet i inskriften for 6vrigt och tar heller
icke hinsyn till ifrdgasatt metrisk avfattning. Det gor givetvis icke ansprik pé att betraktas som slutgiltigt.

Subjektet i huvudsatsen dr otvivelaktigt runféljden 58-62 fapir. Om nom.-éndelsens -r for -r, som
ocksd forekommer pd Rokstenen, siger M. Kristensen i Folkemal og Sproghistorie (i: Danske Studier 1933,
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tilleegsh., s. 83 £.): »Den r-lyd, som opstod af z kan vi ikke bestemme den nojaktige veerdi af, men vi ved, at
den mé have haft en i-biklang, da den virker i-omlyd i norsk, og formodentlig veeret meget svagt snurret, pd
grund af sin oprindelse fra en usnurret konsonant. Men vi ser andensteds, som i vendelbomaélet, at en r-lyd
let svaekkes i svag stavelse og bliver helt eller naesten usnurret. Efter i vil den i svag stavelse nasten ned-
vendigt & farve af det foregdende i. Og dermed vil den ligge indenfor variationsmarginen for r. Overgangen
fra svagt -ir til -irR m& derfor naesten naturnedvendigt intrede, sd snart r overhovedet er en r-lyd. Der er
derfor ingen som helst grund til at forklare overgangen som analogidannelse.» Det med r. 68-72 upprepade
fapir skall sannolikt, som redan Lindquist foreslagit, forstds som apposition till subjektet. Predikatet i
satsen dr ddremot icke klart, men skall troligen s6kas i de omedelbart fore subjektet stdende runorna. Med
r. 57 uppfattad som t foreligger hir pret. 3 sg. av verbet fsv. sitia, ndmligen saf ’satt’, hir méhinda med
transitiv konstruktion och betydelsen ‘bebo, besitta’. Den omedelbart féregiende runan 54 a forefaller icke
att vara prep. a. Snarare utgér den vil dterstoden av négot kort adverb, t.ex. fsv. pa. Runfoljden 63-67
ubsal kan betraktas som sidker. Den svarar formellt mot en singular ack.-form av ordet Upsalr. En siédan
singularform moter litterdrt en gdng, i Ynglingasaga, kap. 36: »Ingjaldr konungr 1ét bia veizlu mikla at
Upsolum ok wtladi at erfa Onund konung, fodur sinn; hann 1ét btia sal einn, engum mun minna eda évegligra,
en Upsalr var, er hann kalladi vii.-konungasal; par varu i gor vii haseeti.» Héir avser den dock snarast konungens
gistabudshall i Gamla Uppsala, »kanske kéirnan i anldggningen» (Lindquist). Det kunde alltsd vara lockande
att sammanstiélla inskriftens ubsal med namnet pa det upplindska konungasitet, helst som namnkonstella-
tionen Alrik och Erik i och for sig ér starkt forknippad med Uppsala. Mgjligheten av ett sddant samband
gér vil icke heller att helt forneka. Emellertid dr i det nimnda citatet singularformen Upsalr troligen en
konstruktion av Snorre. Man méste nog rikna uteslutande med en pluralform Upsalir. (Om hérledningen
av detta ortnamn se J. Sahlgren i Namn och bygd 1953, s. 26 f.) Annu en betinklighet mot sammanstéllningen
av ubsal med Uppsala dr frinvaron av preposition. Man hade utan tvivel vintat ¢ Upsalum, at Upsalum.
Med ’fadern’ avses sannolikt Ojuls’ fader, Erik.

Uppfattningen av 68-72 fapir sammanhénger nog i viss mén med innebérden av det foljande ordet.
P& denna punkt kan man pd grund av skadorna i inskriftspartiets fortsdttning icke nd visshet. Redan Lind-
quist har antagit, att héir foreligger en parallell till inskriftens r. 211-214 suAp ’som’. Se vidare Lindquist,
a.a. s. 64. Det kan erinras om Vafpradnismal 22 och 36 (Cod. Regius) med tvd fall av sva at liksom Rok-
stenens suapalikia, svat a liggia. Skulle samma betydelse "som’ kunna tilliggas r. 73-76 suap, forefaller det
icke orimligt att fatta r. 68-72 fapir dels som apposition till det forsta fApir, dels som korrelat till rel.-
partikeln. Resten av raden ger icke i sitt nuvarande, skadade skick ndgon siker mening.

Rad II: 2 kan alltsd ha innehéllit:

[Pla(?) sa[t] fadir Upsal(?), fadir svad ...
»DA(?) satt fadern i Uppsala(?), fadern som ...»

Det bor emellertid framhédllas, att denna konstruktion forefaller fraimmande for fornnordisk stil. Ur
stilsynpunkt ér onekligen ett tolkningsférslag som a sat fadir, umb sat fadir, svad ... mera tilltalande.

Tredje och sista raden pé sidan II dr till sin bérjan bortslagen. Fore 87 a har stdtt minst en runa, sanno-
likt flera. Aven denna rad tycks ha innehallit tv& satser med skiljetecken mellan 102 r och 103 A. Oaktat
dtskilliga ord édro urskiljbara i denna rad, vixla tolkningsforslagen mycket.

Jungner stannar enligt huvudférslaget 1938 for foljande tydning:

»(Daup)a ma sna; Déden vallar klagan;
do auk Dagr, dog ocksa Dag,
Alriks olyfir, Alriks oversteprist,

ok pat Qyuisl. och dirtill Ojuls.»
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Jungners senare forslag (1939) lyder:

»(Fal?) Ama s(o)na, (Follz)y Ama(?) av hans soner,
do auk Daghr, dog ocksa Dag,

Alrik(i) ol(i)ufir, okdra for Alrik,

ok that Ojuisl. och dirtill (dog) Ojuls.»

von Friesen ldser r. 86 som t och supplerar framfér denna s och framlédgger (a.a. s. 63) féljande tolknings-
forslag betriffande den forsta satsen: »fvn. stemmask nétr ok dagar ‘nétter och dagar gé till &nda’y. Efter
skiljetecknet star enligt hans mening (a.a. s. 109 och 65): fvn. Alrekr lubr 6k petta Eyvisle’ Alrik lubr forde
detta (= livsmedel) till Ojuls’. Den ovan ifrigasatta s-runan (104) betraktar han som felristning.

Lindquist supplerar med hénsyn till metriska krav ett par ord i radens borjan och fortsitter med led-
ning av runtexten:

»Nytr féll. Ammats nattu auk dag?g,

as [Allrik 61 Ué(x)ir, ugg pat(t)a, Ayisl.»

»Den dugande foll. Natt métte sig med dag (d.v.s. det var i dagbrickningen), dd Veheid fédde Alrik, gubben
Ojisels skrick.»

Nordén supplerar fr fore 87 a, dubbellidser r. 118-119 och tolkar (a.a. s. 205): » Framas netr auk dagar,
es Alrikr Lumbr hugpat at Aivisl. ... Aren g, och Alrik Lumber tinkte ej pi Ejvisl.’»

Av ovanstdende forslag forefaller, betriffande den forsta satsen, von Friesens std runtexten nidrmast.
R. 91-94 natu bor vara netr, nom. pl. av fsv. nat f. ‘natt’, med u-runa ristad for -r, r. 98-102 takar dagar,
nom. pl. av fsv. dagr m. ’dag’, samt de mellanstdende runorna 95-97 Auk konj. fsv. ok "och’. Natr och dagar
utgdra subjekt. Predikatet torde dterfinnas ir. 86-90 -amas, formodligen pres. ind. 3 pl. av ett verb i passivum,
vilket dr omojligt att siiga.

Den andra satsens karaktir av huvudsats eller bisats ligger icke i 6ppen dag. Snarast ér jag benédgen att
dela von Friesens uppfattning av det kort-s-liknande strecket (104) som felristat, i all synnerhet som den
foreliggande runfoljden, med ifragavarande streck limnat dsido, Alriku, terfinnes tvé gdnger i andra samman-
hang pé stenen. Ingenting hindrar emellertid att man med Jungner, Lindquist och Nordén fattar r. 103-104
som temporal konj. as, es. Men under alla omstidndigheter méste man dven dd rikna med ett ristningsfel,
en utelimnad A-runa fore 105 I. Alriku lu[bi]r med u-runa for -r i det forstndmnda ordets dndelse dr samma
mansnamn Alrikr, som upptriader forsta gingen pd sidan I, denna ging &tf6ljt av en bestdmning, formodligen
av binamnskaraktéir, lu[bi]r. Runféljden 215-225 Aliriku lubu innehdller ocks& detta tillnamn. Vilket ord
tillnamnet har varit eller vilken betydelse det har haft d&r omojligt att siga. von Friesen ndmner nagra forslag:
fvn. lifr, lubbr, lobbr, luppr, loppr, lumbr. Nordén sammanstiller tillnamnet med namnet pd vist-
gotarnas forste lagman och finner »det enklast att antaga, att séiignernas lagman Lumber just dr Sparlosa-
monumentets Alrikr lubry. Motiveringen forefaller icke 6vertygande, ehuru namnlikheten kan verka be-
stickande. Se vidare Nordén, a.a. s. 208.

Namnet Alrikr lu[bi]r fungerar som subjekt i satsen. R. 120-125 Aiuisl bor uppfattas som en variant till
sidan I: r. 1-5 A iuls, jfr ovan. Predikatet i denna sats viintar man sig bland de &terstiende runorna 115-119
ukp-t. Av r. 118 dterstar endast den Gvre delen av en hst till en lingd av ungefir # av hela runan. Runan
kan ha varit i eller A. Runfoljden ukpAit svarar siledes mot pret. ind. 3 eller majligen 1 sg. av verbet fisl.
ugga "frukta’, alltsd ugoi eller ugda, jamte enklitisk, negerande partikel -t (= at); ugdi forefaller formellt rik-
tigast, men som Nordén framhéllit, kan en verbform i 1 sg. férsvaras med att ristaren, Alrik, har jag-formen
néirvarande i tankarna. Nordéns forslag att tyda r. 115-118 som hugda, d.v.s. pret. ind. 1 sg. av verbet fisl.
hyggja, gir mojligen ocksd att forena med runtexten. h-runan saknas Gver huvud i Sparlosainskriften och
har pd ett annat stélle i texten av ristaren bevisligen utelimnats i uddljud, ndmligen fore 146 A. R. 119 t
har dven av Nordén fattats som negerande verbalsuffix. Nordén dubbelldser vidare r. 118-119 och erhéller
dédrmed den for hans tydning erforderliga prep. at. Det forhallandet, att det f6ljande namnet saknar éindelse,
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for snarast ack.-formen i tankarna och ger sdledes ett visst stod at tolkningen ugdi. I sin fsv. form lyder run-
raden snarast sdlunda:

... n@tr ok dagar. Alrikr lu[bi]r ugo[i]t(?) Oyuls.
»Niitter och dagar ... Alrik lu[bi]r fruktade(?) ej(?) Ojuls.»

Den tredje inskriftsidans borjan dr hért skadad. Av r. 126-136 kunna endast tvd, ndmligen 126 s och
134 A, klart urskiljas. Upptakten till denna rad erbjuder sélunda ett alltfor osikert underlag f6r en tolkning,
medan dterstoden av raden vad runorna 137-161 betriffar dr s gott som helt klar. For de olika lisningarna
av inledningspartiet redogéres ovan (s. 208 f.).

Jungner forstar texten i sin helhet enligt forslaget 1938:

»— — sigis nu — — ljuder nu talet
(a eer)ra ui, a den tappres vi,
pat Sigmar (h)eeiti att Sigmar heter
magur Alirikis. sonen av Erik.»

Runfsljden 137-149 uppfattar han 1939 ndgot annorlunda:
sthat sigmara dtti att segerhdstar hade».

Han lamnar féljande kommentar till sin dndrade uppfattning: »Med hér framlagda modifikation av mitt
tidigare tolkningsforsék (Fornvéinnen 1938) blir 6verensstimmelsen mellan Sparlésa och Ynglingatal dnnu
storre (dédr talas om fiendskapen mellan bréderna Erik och Alrik, vilka stredo om vem som hade de bista
hdstarna och f6r den skull dédade varandra). Jag har déarfor dterupptagit en gammal tanke, att det hér
talas om ’segerhiistarna’, som den i dttefejden segrande Ojuls visat sig figa.»

von Friesen resonerar sig fram till ett par alternativa forslag till tydning av inledningspartiet (a.a.
8. 70 1.): seg (ek) sonnu Frey(i) ’jag siger med sanning infér Froj’ ... eller: sakt er nd Frey *det forklaras nu
(vidare) infor Froj ...". De bida forslagen, som till innehéllet f6ga skilja sig frin varandra, betraktas av von
Friesen sjilv som »mer eller mindre sannolika gissningary. Radens dterstdende runor tolkar han i samband
med texten i de foljande tv& korta raderna (III: 2 och III: 3) samt borjan av I1I: 4 — om jag har forstatt
honom ritt: (p)at Stgmarr eirdi (= spardi), mdgr (mogr) Eiriks, meginiordu nd eptir Eyvisl (Eyjuls) ’att
Sigmar, Eriks mag (el. son, tjinare), avstod frin att erhilla huvuddelen av (stam)godset efter Ojuls’.

Lindquist utgdr aterigen fran metriska krav, supplerar atskilliga runtecken i inledningspartiet och
tyder hela raden jimte de tvd foljande korta raderna (III: 2 och 3):

wBétti seks ni[glir suziti, pat sigmsrr ®iti

magur Airikis magini iaru pun(n)g.»

»Blodet (av Ojisel) gav bot for sex fall, si att Eriks son m4 heta den segerrike kiimpen (egentl. férstirkaren
av stridens dskor.»

Nordén utliser av forsta raden: »Sigs nu ¢ vaeu, pat sigmaerr heeiti magur Lrikis ... Nu sigs i vi'et, att
segerfrejdad heter sonen till Eriky.

Frénsett inledningspartiet, som pd grund av skadorna icke med visshet kan tolkas, torde innehdallet
formellt sett vara riktigt tytt av samtliga forskare. R. 137-139 pAt konj. ’att’ inleder en bisats, dir predikatet
utgores av 146-149 Aiti, pres. konj. 3 sg. av verbet runsv. haita, alltsd heiti "kallas’ el. *‘mé kallas’, med av
ristaren utelimnad h-runa i uddljud. Subjekt dr ett av de bdda i nom. stdende orden 140-145 sikmar och
150-154 makur. Ordet makur, fisl. mogr m. ’gosse, son’, med gen.-bestdmningen 155-161 Airikis, fsv.
Airiks *Eriks’, kan formellt vara antingen subjekt eller apposition till subjektet. I sistndmnda fall utgores
subjektet av mansnamnet Sigmarr; detta dr kéint fran ett fital upplidndska runinskrifter (se U43). R. 140-145
sikmar kunna formellt ocksd uttrycka det adj., som ligger till grund foér namnet, ndmligen fisl. *sigmérr,
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i vilket fall ordet vore att betrakta som predikatsfyllnad. von Friesen tyder sikmar som mansnamn, likasé
Jungner, medan den andra uppfattningen foretrides av Lindquist och Nordén. Vilkendera som ér den riktiga
kan endast sammanhanget avgora. Texten kan uttryckas sdlunda:

.. pat Sigmarr (el. sigmeerr) [h)eitt magur Airiks.
»... att Sigmar (el. segerfrejdad) heter (el. kallas, mé kallas) Eriks son.»

De 6vriga tva korta raderna (III: 2 och 3) pd samma sida om bildfdltet som nyss beskrivna rad III: 1
forefaller av anordningen att doma ha néra anslutning till denna sistndmnda rad. Alla runorna éro tydliga,
mojligen med undantag av r. 167, som dock troligen ér i. Tolkningsforslagen éro detta oaktat mycket olika.
von Friesens har ovan ndmnts. Han finner de tvd sista runorna i rad III: 3 beteckna inf. av verbet fisl.
nd 'nd’ och betraktar de 6vriga som tillhérande dat. sg. av ett ord fisl. *meginipro f. vhuvuddelen av (stam)-
godsety.

Aven Lindquists foérslag har nimnts, dir 162-167 makini sammanstilles med ett fisl. *magni *mognodr’,
167-170 iaru — Lindquist dubbelliser 167 i — forstds som gen. sg. av fisl. iara f. ’strid’ och 171-174 puna
slutligen som gen. pl. »av ett starkt bojt pun, detsamma som ags. ge-pun n. ’clangor, strepitus’», med samma
rot som i gudanamnet Porr. Om uttryckets syntaktiska stéllning i den sats, som bérjar med rad I1I: 1, skriver
Lindquist (a.a. s. 89): »Grundordet i denna poetiska omskrivning, substantivet magini, dr den lexikaliskt
och syntaktiskt riktiga predikatsfyllnaden till (k)aiti, och till detta dr sigmerr attribut, visserligen pd poe-
tiskt vis skilt déarifrin med dtskilliga satsdelar.»

Nordén vill ocksd i de bada korta radernas runtext se en bestdmning till makur Airikis, nimligen
ymaginiarr??| puna ... (strids)dinens Okare(?)». Han skriver hdrom (s. 207): »Ordet makiniaru, som jag
helst skulle vilja se utlidst som maginiarr, dr vil en nomen agentisbildning pé -ia till den i adjektivet magin-,
fisl. megin, foreliggande stammen, men hur en sédan bildning skall sprakligt forklaras, kan jag ej utreda.
Ifrdgavarande bildningar bruka ju ndmligen utgd frén substantiv, icke adjektiv eller verb (hir finnes ju
verbet *maginon).»

Jungner foreslar »med néstan starkare reservation én vanligts:

»Meegi Niaru Till nattens son (Dag)
py na! na ddrfor fram!»

Han kommenterar sin tolkning pé féljande sétt (a.a. s. 221): »Forsta ordet maki ér dat. s. till det néra fore-
gdende ordet magur son’, alltsd isl. megi, fsv. *magi (Stentoften magiu?). Tecknen pu ng kunna lédsas py ng
och uppfattas som: forty (ddarfor) na fram till (hdar imperativ, trots ¢). "Hinn fram till sonen!” De aterstdende
runtecknen niarw dr jag numera mest bojd for att tolka i témligen néra formell och reell anslutning till
Bugges utredning om Eddans nipt Nera (Helgedigtene 11, s. 96 £f.).»

Av ovanstéende forslag dr Jungners och Nordéns i vissa avseenden otillfredsstéillande. von Friesens ar
visserligen sprikligt oantastligt men tydligt forhandsbundet av hans speciella syn pd innehdllet i inskriften
o6ver huvud. Dessutom medfér det den olidgenheten, att runorna i ett och samma ord skulle vara foérdelade
pé tvé rader, vilket eljest sivitt man kan se, ingenstéides forekommer i inskriften. Lindquists tolkning ér
ocksd formellt acceptabel, ehuru dubbelldsningen i sandhi av 167 i dr betédnklig.

R. 162-170 makiniaru innehdlla otvivelaktigt, sdsom von Friesen forst foreslagit, fisl. megin-, kint
frin ett flertal andra sammanséttningar, t.ex. meginrinar "huvudrunor, kraftiga runor’. R. 167-170 iaru
forefalla lidttast att forena med Lindquists forslag, ndmligen det i fornislindsk poesi forekommande subst.
jara f. ’kamp, strid’ i oblik form. Hela raden III: 2 skulle dédrvid bilda ett avslutat ord, en oblik form av ett
supponerat fisl. *meginjara f. *vildig strid’.

R. 171-174 puna éro svirare att komma till ritta med. Mojligen bildar dven denna rad ett helt ord. Att
detta hinger samman med stammen *punra med innebérden ’dundrande’, som Lindquist (a.a. s. 92 f.)
bl.a. foreslagit, ir mojligt. Tédnkbart dr emellertid, att runfoljden med Jungner skall uppfattas som py na.
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Efter 174 a finns ett tydligt sk. von Friesen bortser hirifrin och fogar bérjan av nésta rad, 175-182
Aftaiuis till den foregdende meningen. Han tyder 175-182 Aft Aiuis som prep.-adverbial, fisl. eptir Eyvisl
(Eyjuls) ’efter Ojuls’. En l-runa har av ristaren utelimnats. Samma tydning ge alla 6vriga forskare utom
Lindquist, ehuru de syntaktiskt hinfora uttrycket till ett underforstdtt predikat i en sjilvstindig sats
(efter Ojuls stir minnesvirden rest’). Att direfter tyda 183-184 uk som konj. ’och’, vilken inleder féljande
sats, nir den underforstddda meningen i satsforkortningen sttt klar for ristaren i tankarna, torde icke méta
sd stora hinder som Lindquist héller fore. I en inskrift, dér skiljetecken férekomma s& sparsamt som i
Sparlosainskriften, bér man ocksd om méjligt rikna med att de verkligen ha en bestdmd funktion. Lind-
quist tolkar r. 175-184 som AZft Ayisung ’efter Ojisels son’, vilket han till innehdllet finner mera forenligt
med tolkningen i 6vrigt. Hela uttrycket hédnfor han syntaktiskt till den foljande runradens sista verb,
226-229 fapi.

Uttrycket aft Aiuis, som jag med flertalet granskare tolkar aft Oyuls ’efter Ojuls’, innehdller med all
sannolikhet sjélva minnesskriften. Rokstenen har samma uttryck men i en fullsténdig sats: aft uamup stanta
runar par. Dir inleda minnesorden inskriften.

Tolkningen av r. 175-182 bor alltsd bli denna:

Aft Oyuls.

»Efter Ojuls (4r minnesvarden rest).»

Slutet av rad III: 4 fr.o.m. 183 u samt rad III: 5 dr vad sjilva ristningen betriffar tydlig. Endast pd
ett par punkter dro dsikterna delade om textens innebdrd.
Jungner dubbellédser 205 u och foreslar 1938:

»Ok rap runar, Och rad runorna

bR reginkundu, de av gudar upprunna,
uiu par suap Alriks de heliga ddir, som Alriks
olyfir fapi. overprist ristade.»

1939 gav han de bada sistnimnda raderna ett nytt innehall:

»Jodhar(?) suath Alrik(i) som Jodhar at Alrik
ol(i)ufu fadhi. med okdrt (bud) skrev.»

Det ér r. 206-207, 221 och 224, som vélla honom vissa svirigheter.
von Friesen riknar med ristningsfel eller dittografi betriffande r. 206-207 (iu el. tu enl. von Friesen)
samt eventuellt en eller tva bortslagna runor i borjan av rad III: 5. Han tolkar texten (a.a. s. 72):

ok rad (ev. pi) rinar per reginkunnu par sva at Alrikr lubr fddi *och tolka (du lisare) de frdn makterna stam-
mande runorna héir (=par) sd, som Alrik lubr ristade dem’.» Samma tydning har Nordén.

Lindquist borjar lisningen med r. 185:

»rdb rinar paRr raginukundu,

’iu’ par sudap Al(l)i rik[i] ullébu f&pil»

»Tyd de gudomliga runorna, som Al(l)e den miktige s& som majestitet hoves, hir (’iu’?) har skrivit till minne
av Ojisels son!»

Vid tydningen av 196-205 raki-ukutu ansluter sig Lindquist, a.a. s. 99, till M. Cahen, som i en uppsats
betitlad L’adjectif en germanique (i: Mélanges de Littérature et de Philologie germaniques offerts & Charles
Andler, 1924) gor géllande, att den tidigare uppfattningen (Bugge, Brate) av adjektivets betydelse ’fran
gudar stammande’ dr felaktig, och att ordet snarare bor ges inneborden ’gudomlig’ (sde la nature diviney).
Jfr dock A. Bxeksted, Mdalruner og troldruner (1952), s. 20 f. R. 206-207 iu avstidr Lindquist frén att tolka men
anser, att de uttrycka »ndgonting sakligt viktigty. Kommentaren till uppfattningen av r. 221-225 ulubu
lyder (a.a. s. 106 f.): »ullébu (urspr. ull-hébu) ’som det héves ett majestét’, ’som det anstdr stor glans’ ...
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For efterledet jfr fisl. défr 'passende’, som hoves’ i Reginsmal 12 ... ull- leder tanken p& den kunglige skri-
varens, eller vilket dr detsamma, monumentresarens glans och hérlighet.»

Det finns enligt mitt férmenande ingenting som talar emot von Friesens tolkning. Runfoljden 183-229
innehdller tva satser, den forsta huvudsats, den senare bisats, inledd med 211-214 suap. For 183-184 uk
har redogjorts ovan. 185-187 rap dr imp. 2 sg. av verbet fsv. rada ‘rdda, gissa, tyda’, kint fran ett flertal
runinskrifter i sprakliga sammanhang av liknande slag, se U 11. Om innebérden i rada se A. Baksted, Mdl-
runer og troldruner (1952), s. 31 £., och U 940. En och annan ging, som pid U 11 och 29, f6ljes verbformen av
enklitiskt pron. pu. Detta pron. kan méjligen ha f6ljt d&ven hir, i borjan av rad III: 5, dér stenen nu ér av-
slagen. 188-192 runar ir ack. pl. av substantivet fsv. run f. och objekt till verbet. 193-195 paAr dr ack.
pl. f. av dem.-pron. fsv. sa, hir brukat som bestdmd artikel. 196-205 raki-ukutu ir ack. pl. f. av ett adj.
reeginkundr, sidoform till isl. reginkunnr ’gudastammande’ och attribut till runar. Uttrycket i sin helhet
forekommer édven pad Vg 63 (runo fahi raginakudo) samt i Havamal 80. 206-207 iu kan jag icke forklara
annorledes dn von Friesen. 208-210 pAr bora snarast fattas som pronominellt adverb.

211-214 suap utgér en motsvarighet till samma runféljd irad I1: 2, alltsd partikeln fsv. svad ’si att’ eller
’som’. 215-225 Alirikulubu édr samma namn som i rad II: 3, Alrikr lu[bi]r. 217 i ar inskottsvokal. 221 och
225 u betecknar nom.-indelsen -r. Namnet #r subjekt i bisatsen. Predikatet utgores av r. 226-229 fapi,
pret. ind. 3 sg. av verbet fisl. fd 'teckna, skriva’. Om detta verb, som forekommer i Vg 63 och ett fital
andra runinskrifter, se E. Wessén, Runstenen vid Roks kyrka (1958), s. 28 {.

Hela meningen lyder:

Ok rad runar par raeginkundu par, svad Alrikr lubu fadi.
»Och tyd runorna dir, de frén gudarna stammande, som Alrik lubu ristade.»

Dirmed éro inskriftsraderna pé stenens fyra vertikalsidor behandlade. Vad som #terstdr dr runrist-
ningarna pé stenens topp, dels pa avsatsen ovanfor sidan III (B: 1), dels pd den mindre vertikalytan ovan-
for avsatsen (B: 2 och B: 3) samt slutligen runorna hogst uppe péd den Gversta snedytan (B: 4).

Jungner lidser runraderna i den ordning de hdr numrerats, likasd Lindquist. Den forstndmndes tolkning
lyder:

B: 1 »Veor @em. Vevardarn (pristen) dr jag.
B: 2 Hiok runar paer — Jag hogg dessa runor —
sa rapi’s kunni —, den rade dem som kan —,
snu i beendi. jag gor dem bindande.
B: 3 (Fari??), kunnr ok ljus! (Fare han??), frejdad och ljus!
B:4-——————-— jo(?). [Gissning: Styre till Froj sin??] hist(?).»

Jungner supplerar tvé skadade runtecken i borjan av B: 2 samt betraktar r. 240-241, 244 och 246 som ini-
tialer i ord, dér resten ar utelimnat.

Lindquist anser liksom Jungner dessa runrader huggna av en annan ristare. Han ridknar ocksd med
atskilliga forkortningar i uttrycksséttet och tyder:

B: 1 »Uéi dl[a]ra mannr.

B: 2 Sa sii agr[i]p’(-gr[u]p’), seer[p]sk’, ’s snii bendi,
B: 3 allgm heer kunnr ok liuss!y

B: 4 iu lamnar Lindquist otytt.

B: 1-3 oversitter han: »En helgedom misshandlar man icke. Den som férdndrar tecknet (d.v.s. vrdnger
skriften), vare fredlos, perverst otuktig, for allt folket kiind och uppenbar!h
Med sé stark konjiciering far tolkningsforslaget snarast gissningskaraktir, och jag nojer mig darfor att
betriffande kommentaren till ovanstdende héinvisa till Lindquists egen sammanstéllning (a.a. s. 109 £.).
von Friesen anser, att den mindre vertikalytans runor skola ldsas i omedelbar f6ljd med sidan III i
ordning nedifrdn och uppat (B: 2, B: 3, B: 4) samt sist de sex runorna pd snedytan (B: 1). Vertikalytans
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nedersta inskrift (B: 2) tyder han med stor tveksamhet pd foljande sitt: Gridtgards Eirikr a Véby ndi ...
"Erik, son till Griutgard i Viby, mé forvarva ...” alternativt T'ryggrdds Eirikr Nyby ndi ... Erik, Tryggrads
son, m4 foérvirva Nyby ...". Aven dessa med stor tvekan framforda forslag maste nirmast karakteriseras som
gissningar.

»I rad 2 nedifrdny, skriver von Friesen (a.a. s. 84), »bor vil uk forstds som fvn. ok ’och’. De dir forut
stdende runorna kunr iro vil en Aterstod av Hdakon eller ett kvinnonamn pd -gunnr.» Runraden B: 1
fattar han pd samma sitt som Jungner.

Nordén liser raderna i foljande ordning: B: 3, B: 2 utom r. 236-240, B: 4, B: 1, B: 2 r. 236-240, alltsa:
wSe kunr ok lius sar’s k(ann) snua bindi ut! Veorr em yrkir. ... Vare den frejdad och ljus, som kan finna ut
meningen. Skaparen (av minnesvérden) ér jag, vi-férestdndaren.’» Han séger i sin kommentar: »binpi upp-
fattar jag som en motsvarighet till fisl. bindi, n., "Bind (hvormed noget omvindes el. forbindes)’, hér syftande
pa runbokstiverna, som i sig binda textens ord och inskriftens hela mening.» Om r. 236-240 skriver han: »I
urk(i)r ser jag det yrkir, som jag anser ingd i Eggjumstenens misurki och som jag behandlat i min uppsats
Fran Kivik till Eggjum, i Fornvinnen 1934, sid. 105. Hir betyder ordet ’skapare, avigabringare’, jfr fsv.
laghayrkir, A. Noreen, Altschw. Gr., § 395. Upplandslagen har den bekanta satsen laghea yrkir war Wiger
spa, hepin © hepnum timee.»

I vilken ordning texten, r. 230-271, skall ldsas, dr svart att avgora. Att vertikalsidans bada rader (B: 2
och B: 3) skola lisas i omedelbar f6ljd, torde vara klart. Runornas storlek pa den nedre (B: 2) ger snarast
intrycket att den édr forst ristad av de tvd. Vad r. 236-240 angdr, kunna dessa naturligtvis uppfattas som
oberoende av det som ristats sd att siga inom ornamentet. Diaremot har jag svart att tinka mig, att de ha
ristats och skola lisas allra sist, efter B: 1. Den sistndmnda raden utgor sannolikt en avslutad mening eller
i varje fall ett satsslut. Placeringen av runorna borde eljest redan frdn borjan ha varit en annan, d& ristaren
hir har haft hela snedytan till sitt forfogande. Alternativt har jag alltsd téinkt mig att r. 230-235 ristats
allra sist. S& linge de 6vriga raderna icke ge nigon bestdmd mening, dr det omdjligt att avgora, i vilket
sammanhang B: 1 skall infogas. Ovan har jag 1&tit mig leda av Jungners uppstéllning, som bygger pi att
texten i B: 1 till innehdllet naturligt infaller efter rad III: 5. D& r. 232 och 233 dro mycket osikra, dr det
omdojligt att avgora, om tolkningen av B: 1, vaorr &m ’vevardaren® ér jag’ (Jungner, von Friesen, Nordén)
dr riktig. Det tillhor, liksom varje annat tolkningsforslag pé s& oséker grund maéste gora, gissningsférsckens
omréde.

I rad B: 2 kunna r. 247-250 dterge en form av verbet fisl. snia ’sno, vinda’ och de féljande runorna
mojligen tillhéra den sing. dativformen av isl. band n. (s& Jungner) eller ocksé pé ndgot sitt hinga samman
med isl. benda v. ’giva ett tecken’ (Lindquist). Ur éterstoden kan intet med bestdmdhet utlidsas.

Rad B: 3 ar ockséd skadad, men de férhdllandevis sikra runorna 258-267 innehélla férmodligen de bada
adjektiven isl. kunnr 'kind, vis’ och ljdss ’ljus, uppenbar’ i nom. m., sd som Jungner, Lindquist och Nordén
foreslagit.

Ehuru B:raderna till sin formulering sélunda icke ge klara besked om innehdllet, torde man med stor
sannolikhet kunna rdkna med att just dessa rader burit en magisk text. Det omvinda skrivsittet och de
otvivelaktiga forkortningarna tyder pd att man hér har att s6ka uttryck for en védjan, en forbannelse, en
kulthandling el. dyl., ndgot som ju ofta ingér i texten i dldre runinskrifter.

Till de fyra tidigare gjorda tolkningsforsoken, Jungners, v. Friesens, Lindquists och Nordéns, sins-
emellan sd olika, har pd sistone kommit ett femte, C. J. S. Marstranders, dven detta med en hogst personlig
aspekt pd problemet. Marstrander granskade stenen pd ort och stélle 1946 och framlade 1954 i Norsk tids-
skrift for sprogvidenskap, bd 17, i avsnittet Varia en uppsats pd 34 sidor: Om innskriftene pa Sparlosa-
stenen. Inledningsvis yttrar han: »En monografi over Sparlosainnskriften ville pd grunnlag av det store
materiale jeg har liggende, kreve et helt bind av dette tidsskrift. ... Jeg begrenser meg derfor til et hoved-
punkt: pdvisningen av at Sparlosainnskriften som Rokinnskriften inneholder en gammelsvensk strofe av stor
kulturhistorisk betydning, og et forsgk pa i tilslutning til strofen & bestemme innskriftens karakter og hensikt.»

29 — 578280. Vastergitlands runinskrifter.
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Efter en sammanstéllning av ldsningen i sin helhet siiger han (s. 507): »Det gammelsvenske verset
finner jeg side C i den lengre og de to korte vertikale linjene til venstre [har: IIT: 1-3]. ... Jeg transkriberer
og interpolerer siledes: saks nu fraui pat sikmar raiti makur airikis makiniaru punna. Men
dette er jo en tydelig halvstrofe i fornyrdislag, i gammelnorsk sprakform:

saks’s nu Froyi

bat’s Sigmar(r) reiddi
mogr Kirikis
meginhjor punna

"Froy har nd fitt (eier nd) sakset Sigmar som Eirikes sgnn svinget, det mektige, skarpe sverd.’» Han moti-
verar pé foljande sitt: »For riktigheten av denne tolkning taler s& & si hvert ord i strofen, den metriske opp-
bygning, parallellismen sax : kjorr, hele det poetiske uttrykk som stemmer p& det ngyeste med vir gammel-
nordiske diktning, og endelig ogsé rytterfiguren med det loftede uproporsjonalt store sverd nederst pd den
runelose billedsiden.» Kring denna strof bygger sedan Marstrander djérvt upp sin tolkning av inskriftens
ovriga partier.

Inskriftens totala avsaknad av h-runan samt den grafiska princip om enkelskrivning i sandhi av sdvil
samma konsonant som samma vokal, vilken Rokinskriften ger exempel pé, tilliter Marstrander att i texten
obehindrat supplera de runor, som poesien kriaver. Den poetiska formen far ocksd motivera markeringen av
vissa osékra runor som sikra, och den kriver dessutom i ett par fall en annan ldsfoljd. Didrmed skapar han
ett annat utgdngslige for en tolkning én det hir vedertagna. Efter en spriklig utredning pé dessa grunder
lyder hans forslag i sin helhet »forsgksvisy:

»Side A (monum. innskr.) [har: I]:
Eivisl ga ér, Eirikis senn, ga [4r] til Alrik Ull-léfa.

Side B [har: IT]:

1. 1: [Denne] ga som gjengave [det rik]est [prydede] av sverd til Froyle.
1. 2-3: [..’s] far satt i Uppsal, denne far hvis aettlingers beste Eivisl sokte.
1. 4: [inntil] nessler og rotskudd stanser i sin vekst, [s8 lenge vil han derfor ogsé sikre] Alrik Ulla &r.

Side C [hér: II1]:

1. 1-3: Froy har nd fitt sakset Sigmar, som Eirikaettlingens senn svinget, det mektige, skarpe sverd.
1. 4-5: [Jeg Végest ristet] disse runer som gudene &penbaret for gydjen som skrev dem her for Alrik
Ulla etter Eivis [Sugg]. Jeg réder

Toppen [hir: B]:

1. 1: gydjens ramme runer
1. 2:  jeg hogg Alriks ganger pd gudenes tempelland.
1. 3: [men Arn]gunn kjorte lyset med hesten.»

Betriffande andemeningen i den gétfulla inskriften har Marstrander ocksd sin uppfattning klar: »Spar-
losaristningen er et originaldokument til Froykultens historie i hedenskapets siste &rhundrer, et doku-
ment som er samtidig med de begivenheter og den religiose ritus det skildrer, et fantastisk budskap fra
hedenskapet som ingen av oss hadde ventet & oppleve. Det lar seg ikke gjore i denne korte fremstilling &
stille innskriften i det historiske relieff den fortjener. Den fruktbarhetskultus som det rituelle opptog gir
uttrykk for méter oss alt i Trundholmvognen med dens hest og solskive og i helleristninger fra eldre og yngre
bronsealder. Hva er Sparlosainnskriftene annet enn en gjenfunnet tekst til helleristningens filmbilleder? En
anakronisme, det er sd, for det ligger utalte generasjoner mellem billedene og teksten, og bronsealderens
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norden var etnologisk ikke identisk med den yngre jernalders, — men dette spiller ingen rolle, for denne
fruktbarhetskulten var generell og utbredt ikke alene over Europa, men s& & si over hele kloden: hellerist-
ningene og Sparlosaristningen er i siste instans grodd opp av samme lende.»

Efter att dirmed ha redogjort for lisningen av de enskilda runraderna samt fo6r de olika tolkningsforslag
som framkommit &terstir att géra en sammanstéillning av de partier av Sparlosainskriften, som énnu éro
urskiljbara. En sddan sammanstéllning har f6ljande utseende.

A
I Aliulskaf x airikissunrkafalrik - -
5 A 10 15 20 25
II: 1 ==-t---lakafrau - atkialti...
30 35 40 45 50

II: 2 ... AsA - fapirubsalfapirsuapA - A - u - - ba
55 60 65 70 75 80 85

II: 3 ...-amasnatuauktakar aSlrikulu - - rukp - taiuisl
90 95 100 105 110 115 120 125

III:1...s === nug - A - - patSikmaraitimakugairikis
180 © 135 140 145 150 155 160

III: 2 makiniaru
165 170

IIT: 3 puna-
II1: 4 aftaiuiSukrap

175 180 185

IIT: 5 runarpArraki - ukutuiuparSuapalirikulubufapi
190 195 200 205 210 215 220 225

B:1 uiu-am
230 235

B:2 ...-= ukrpsarSkSnuibin -
240 285 250

B:3 - - - kungukliu$ - -
255 260 265

B:4 ...iu

270
Oyuls gaf, Airiks sunr, gaf Alrik[R]. ... gaf raul (el. raut) at gialdi ...[Pla(?) sa[t] fadir Upsal(?), fadir
svad ... natr ok dagar. Alrikr lu[bilr ugd[i]t(?) Oyuls. ... pat Sigmarr (el. sigmeerr) [heiti magur Liriks.
Meaginjaru(?) ... Aft Oyuls. Ok rad runar par raeginkundu par, svad Alrikr lubu fadi. ...

»Ojuls, Eriks son, gav, (likasd) gav Alrik. ... gav ... i gengild ... Da(?) satt fadern i Uppsala(?), fadern
som ... Nitter och dagar ... Alrik lu[bi]r fruktade(?) ej(?) Ojuls. ... att Sigmar (el. segerfrejdad) heter
(el. kallas, m& kallas) Eriks son. ... vildig strid(?) ... Efter Ojuls (ir minnesvarden rest). Och tyd runorna
dér, de frdn gudarna stammande, som Alrik lubu ristade. ...»

Man finner av sammanstéllningen, att av inskriftens 271 runtecken 226 kunna betraktas som sikra,
34 dro olasliga och 11 mycket osikra. P& ett par stéllen dr det dessutom mdojligt, att mindre delar av texten
ha gatt helt forlorade. Oaktat betydande delar av inskriften d&nnu dro bevarade, ha skadorna i stenen tyvérr
traffat inskriften pd sddana stéllen, sammanlagt ett 20-tal, att textsammanhanget dven innehéllsméssigt
sett brutits. De tolkningsforsok, som tidigare ha gjorts (Jungner, v. Friesen, Lindquist, Nordén, Marstrander),
ha ocksé lett till resultat med sinsemellan s& olika innebérd, att de enbart hdrigenom till fullo bevisa de
ooverstigliga svirigheterna att nd fram till en slutgiltig tydning. Textens fragmentariska runféljder kunna
endast limna sporadiska upplysningar. Stenen torde vara rest till minne av Ojuls. Ojuls séiges vara Eriks
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son. Méjligen hade denne Erik site i Uppsala. Huruvida den magur Ziriks, som ndmnes lingre fram i in-
skriften, ar identisk med Gjuls eller avser en annan man, eventuellt med namnet Sigmar, kan dock icke
avgoras. Stenens mistare uppger sig heta Alrikr lubu. Andra detaljer visar, att inskriften utéver uppgifter
om sliktskapsforbindelser dven har rent berittande inslag. Den talar om en géva och en gengdva (I och
II: 1), men vari dessa ha bestdtt finnes nu icke klart uttryckt. En obestdmd tidrymd (bérjan av II: 3) skiljer
héindelser at. En »vildig strid» kan mdhédnda utlisas ur I11: 2.

Tre av de tidigare Sparlosaforskarna (Jungner, Lindquist, Marstrander) ha tillagt inskriften poetisk
form. Négon konsekvent versbyggnad finner man emellertid icke utan att véldféra sig pd sjilva inskriften.
De spar av en dylik, som man mdojligen skulle kunna peka pé, t.ex. & sidan I11, torde snarare ha karaktér
av schabloner, vilka bidragit till att férlina en viss rytmisk klang &t inskriftens prosaform.

Efter att klart ha hivdat inskriftens poetiska form beror Marstrander i sitt arbetes avslutande stycke
annu en ging fragan, nu dock pé ett sitt, som nérmar honom till den dsikt som hér framforts: »Sparlosa-
innskriften synes allittererende s& & si fra forste til siste linje. Men bortsett fra verset s. C[ = III: 1-3] dreier
det seg her som i Rokinnskriften og en rekke andre innskrifter i det eldre alfabet om frie allittererende
rekker — noe i likhet med de eldste irske genealogier og lover. Av denne frie underskog er kunstdiktningen
vokset opp — lenge for vikingtiden. Ettersom den politiske makt ble samlet i sterre sentrer og "kongene’
konsoliderte sin maktstilling trengte kunstdiktningen etterhdnden den 'rytmiske prosa’ ut.»

Inskriftens historiska inneboérd har forfiktats av Jungner och Lindquist — 14t vara pd olika sitt —
genom anknytning till Ynglingasagan, samtidigt som den skulle dokumentera de religionshistoriska begrepp,
som kunna sammanfattasi uttrycket »det sakrala kungadomet». Haremot stéller v. Friesen inskriftens karaktir
av juridiskt dokument. For dessa &sikters utforliga motivering kan hér icke redogoras. De dterfinnas i ovan
anforda arbeten. For egen del méaste jag pd grund av ristningens fragmentariska karaktir stanna fér den
foga nyanserade uppfattningen, att Sparlosainskriften ér i sammantringd form ndgot av en episk hjaltedikt
p& prosa. Det dr i huvudsak samma generella uppfattning som Nordén (a.a. s. 203) med tanke dven pd vissa
andra runmonument, bl.a. Rokstenen, ger uttryck &t: »Deras i sanning stétliga utseende, det upphéjda,
stundom rimbundna spriket, det till dreminnets dmneskrets hérande innehéllet i de oomtvistligt tolkbara
partierna — allt anger, att det ér till den heroiska sfiren, som de hora.»

Vad stenens bildristningar betréffar, dr bedémningen av dessa ndrmast en uppgift av konsthistorisk
art, dven om man nog rent allméant méaste ridkna med att vissa av dem (t.ex. sidan IV) vid sidan av sin dekora-
tiva verkan kunna ha ett idéinnehall, som direkt svarar mot inskriftens text. En tolkning av bildspriket
erbjuder emellertid s& stora svirigheter, att varje forslag &nnu maéste karakteriseras som gissning, och man
har hittills forklarligt nog avstétt fran forscket. Se dven Oscar Almgren, Resan till Valhall (i: Upplindsk
bygd, 1940, s. 29 1.).

Betriffande Sparlosainskriftens datering har Bertil Almgren i ett tilligg till von Friesens arbete limnat
en utforlig redogorelse for granskningen av bilderna och deras ndrmaste motsvarigheter pd annat férhistoriskt
material. Almgren beklagar hérvid den ringa omfattningen av sddant material (s. 114): »Vad som &terstar
dr de huvudsakligen gotldndska bildstenarna med deras figurer samt trisniderierna i Oseberg, som till storsta
delen utgoras av ornament. Av ett si viktigt jimforelsematerial som ornerade och figurprydda textilier
finnas endast fragment. De flesta analogierna méste himtas frin smé bronsarbeten.» Det slutresultat som
han kommer fram till i dateringsfragan dr foljande (s. 127): »Under sddana forhdllanden méste man frin
arkeologiska utgdngspunkter ndja sig med en datering av Sparlosastenen till tiden omkring &r 800,
med en marginal pd upptill ett halvt &rhundrade.» von Friesen (a.a. s. 95 f.) kommer pé runologisk vig fram
till ungefir samma resultat. Det dr framfor allt pd runornas former som han bygger upp sin kronologi. Den
jamna fordelningen av dldre och yngre runformer pd Sparlosastenen hinfor denna till ett tidigare skede én
Rokstenen (mitten av 800-talet). Jungner uttrycker sig sdlunda (a.a. s. 227): »Som ristningens tid fir man
vil anse senare hilften av 700-talet — tills vidare.» Han stoder sig dirvid bl.a. pd ett muntligt uttalande av



119—120. SPARLOSA SN, KYRKAN. 229

Birger Nerman: »inte senare én omkr. 800». Lindquist gar ocksd pa arkeologisk grund in for en tidig datering
(a.a. s. 16): »slutet av 700-talets. Med mindre variationer dr man alltsd p& arkeologiskt och runologiskt hall
ganska enig om inskriftens tidfastande till omkring &r 800.

Den yngre inskriften:
klsll : kcr|:>| ¢ iftir : kunar brupur[]kubl : pisi

15
Gisli gaerdi 2ftir Gunnar, brodur, kumbl pessi.
»Gisle gjorde detta minnesmirke efter Gunnar, sin broder.»

Till ldsningen: Denna yngre inskrift, anbragt pd hogra kantremsan & sidan I, borjar ungefér i hojd med
stenens mitt, i kanten av en flagring, med tvé punkter som sk. 1 k ér ej stungen, ej heller 2 i. 16 kfinnsen
flagring mellan hst och bst, intet spir av ndgon punkt. 11 i och 16 k éro ej stungna. Intet sikert sk ér be-
varat efter 26 r. Hér gir en spricka, lagad med cement. Avstdndet mellan 26 r och 27 k talar dock for att
sk hér funnits, liksom fallet &r mellan de andra orden i inskriften. T 30 1 &r bst borta. Det f6ljande sk ér
svagt. 34 i har forlorat undre delen av hst. Intet spar av sk dr bevarat efter 34 i. — Inskriften har av samtliga
granskare ldsts pd enahanda sétt. Det inledande sk har dock icke tidigare observerats.

Mansnamnet Gfisli dr kiant frén ytterligare en runinskrift, U 611. Det har sin starkaste frekvens pé vist-
nordiskt omréde, men &dr ocksd vanligt i svensk medeltidslitteratur. I runsvensk tid synes starkformen
(lisl vara oftare forekommande.

120. Sparlésa sn, kyrkan.

Litteratur: B 1154, L 1378. Petrus Tonge, Anteckning 1672 (avskr, i J. P. Carlmark, Antiqviteter 1, Stifts- och Landsbibl.,
Skara); J. Peringskitld, Monumenta 9, bl. 94; C. G. G. Hilfeling, Resa juli 1792, s. 10 (red. av P. Tham i KB F m 57: 1);
P. A. Save, Berattelse 1863, s. 136 (ATA, tr. i ATS 3, 1873, s. 137); K. Torin, Register 1875 (VFA); R. Hjorth, Beskrifning
ofver Wiste hiarad (1902), s. 109; J. Sandstrém, Anteckningar om fornliamningar 1903 (ATA).

Avbildningar: U. Christofersson, blackteckning 1687 (i KB F 1 7 a, bl. 9), trasnitt (i Peringskiélds Monumenta samt
B 1154); Hilfeling bliackteckning (i a.a.).

Fig. 198. Vg 120, Sparlosa sn, kyrkan. Fig. 199. Vg 120. Sparlésa sn, kyrkan.
Efter teckning av Christofersson. Efter trisnitt i Peringskiolds Monumenta (B 1154).



