516 UPPLAND. OLANDS HARAD.

Senare flyttades stenen och lades som troskel vid kyrkboden; ndgra artionden senare fordes stenen
fran denna plats, vilket framgar av ett meddelande av Dybeck i hans reseberiittelse for ar 1866:
En »runsten, som lig med nedatvind inskrift till troskel vid kyrkboden upptogs ifven.»
Rbodgra granit med ljusgrona inslag. H6jd 1,55 m., storsta bredd 1,58 m. Ristningsytan ér
delvis mycket hart sliten. Ristningen ir pafallande klumpigt huggen.
Inskrift:

(Slingans viinstra del)...nfpkux - - in-ban - iuu
5 10 15

(Slingans hogra del)...=nuu « kpn + kuunpkt -
20 25 30

Till lisningen: I flera fall fir man tveksam hur de otympliga tecknen skola uppfattas och
atergivas. 4 k #r vint och star uppochned. Fore r. 7, som kanske skulle kunna aterges som Kk,
finnes en huggen linje. 12 n har en hiogst oregelbunden form: bst éir placerad mycket hogt och ér
onormalt lang. R. 13 har forlorat ett stycke nedtill; detsamma giiller 14 i och 16 u. Av r. 17
aterstar endast ett kort stycke av huvudstavens nedre del. 21 k och 24 k sta uppochned. R. 31 har
forlorat toppen. — Rhezelius’ lidsning i F ¢ 6 skall snarast dterges pa foljande siitt: ... fpkuuin »
bunluu ... pn « kuunpkti. Vid Rhezelius’ besok var inskriften delvis dold av stigluckan. — Hadorph
och Helgonius: ... inn-nfpku-iotn b-n-kuu ... ualip-kpn - kupnpkti.

I UFT h.1 anmirker C. Siive, att inskriften endast bestdr av »nagra runor, som ej gifvit
nagot sammanhiingande ord.» C. Silwer skriver i Osthammars Tidning: »Sisom dels sonderslagen
pa tvenne sidor, dels igande otydliga runor omdojlig att tolka. Det biista pa hela runstenen ir
korset, som ir sirskilt vil utfort.» I UFT h. 28 papekar v. Friesen, att stenen, redan da Rhe-
zelius undersokte den, var »stympad och si olislig, att de runor Rhezelius trott sig kunna aterge,
ej bilda nigon mening (detsamma giiller om teckningen i Bautil, n:o 572).»

Anledningen till att U 1128 icke gar att tolka ir emellertid ej, att stenen ir avslagen, och
att inskriften dr svarlist. Orsaken ir i stillet utan tvivel, att U 1128 har huggits av en ristare,
som icke pa mnagot siitt har behirskat runkonsten. Inskriften saknar, ilikhet med U 1126, sprak-
lig mening.

1129. Alunda kyrka.

Litteratur: L 280. J. Bureus, Fa 6 s. 1 n:r 1, s. 39 n:r 1 (Bureus’ egen uppteckning), Fa 5 n:;r 7, Fa l s. 4,
F a 14 s. 238; J. Rhezelius, Monumenta Uplandica (F ¢ 6), s. 202 (tryckt i UFT h. 32, 1915, s. 62); F. Burman i Nova
Acta Reg. Societatis Scientiarum Upsaliensis Vol. 5 (1792), s. 300; UFT h. 1 (1871), s. 12, h. 5 (1876), s. 79; C. Silwer,
Alunda bebyggelsehistoria X (i: Osthammars Tidning den 2¢/; 1910); O. Almgren, Alunda sockens fornminnen (i: UFT
h. 28, 1912), s. 352 f.; S. B. F. Jansson, Runinskriftsinventering i Uppsala ldn 1942 (ATA).

Denna redan pa 1600-talet forkomna runsten fanns enligt Bureus »J Alunda Kyrkegardz-
mur»>. Bureus undersdkte stenen, enligt en uppgift i F a 6 (s. 39), den 29 april 1594, alltsd samma
dag som han granskade de andra Alundastenarna; se fig. 444. (Dagen dirpi, den 30 april 1594,
undersokte han Gimostenen, U 1132.) Fa 5 (och F a 1): »Alunda J Bolgirdz muren». — Nigon
avbildning av stenen finnes tyvirr icke.

Rhezelius har icke funnit stenen, vilket framgar av foljande anteckning i Monumenta Uplan-
dica: »Alunda Sochn i Kyrkegardz muren en RMW stiar ... den skal sijs effter, honom hafuer
Bureus miin intet ilalgh.» Stenen har heller icke aterfunnits av Hadorph; den finnes dirfor icke
i Bautl.

I UFT h. 1 skriver C. A. Klingspor, att det ir »okiindt om den finnes qvar»; detta uttalande
upprepas av C. Silwer 1910. Vid runinskriftsinventeringen 1942 soktes U 1129 forgives, liksom
vid ett par senare tillfiillen.

Inskrift (enligt Bureus):



1129. ALUNDA KYRKA.
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Fig. 444. U 1129. Alunda kyrka. Detalj av s. 39 i Fa 6. U 1129 6verst;
dédrunder U 1132 och U 1131.

pilfr +lit + risa + stain + at + stibkarl + bropur + sin -+ uk + slup + iku +
5 10 15 20 25 30 35 40 45

Polfr(?) let raisa stwin at stibkarl, brodur sinn ok . . .
»Torulv(?) liit resa stenen efter stibkarl, sin broder och .. .»

Tolkningen av inskriften, som vi endast kiinna genom Bureus’ uppteckning, bereder flera sva-
righeter. I UFT h. 1 tolkar C. Sive inskriften pa foljande siitt: »Thjalf lit resa sten efter Stib-
karl(?), broder sin, och Slode hogg (nl. stenen).» O. von Friesen kommenterar och éversiitter den
i UFT h. 28: »pilfr skulle vara ett mansnamn Thelf eller Thialf, som eljes ej synes forekomma;
didremot dro formerna Thialfi och Thialfar kinda. Om man har att ldsa stirkarl, skulle det tolkas
Styr-Karl="den orolige, bullersamme Karl’, jfr sidana namn som Styrbjorn, Styrfaster, Styrger.
De tva sista orden ge ingen mening, sivida dir ej i stillet for slup statt stub, hvilket skulle
kunna vara=stiip, ‘styfson’. Med dessa antaganden skulle ofversittningen bli: 'Tjdlfvar lit resa
stenen efter Styrkarl sin broder och Ingas styfson.»

Det torde vara nagot djirvt att uppfatta runfoljden 1—5 pilfr som det vanliga mansnamnet
Pialfi eller som »T hialfar>. Nirmare till hands ligger viil att rikna med att Bureus oriktigt har
uppfattat runan 2 som i i st.f. 0; r. 30 o har enligt Bureus bistavar endast till hoger om hst
(se fig. 444), och eftersom inskriften troligen har varit svérlist, kan ett sidant forbiseende vara
litt gjort. I sa fall skulle vi hiir ha mansnamnet polf, Polfr, som iir sikert styrkt i svenska
runinskrifter; se U 756 och S6 328. — Vilket namn som asyftas med runfoéljden 20—27 stibkarl
ir dunkelt; nagot dylikt, sammansatt namn ir eljest icke kiint. v. Friesens forslag att uppfatta
det som »Styr-Karl> kan knappast 6verviigas, eftersom runan 23 av Bureus torde ha uppfattats
som en b-runa.

Sives och v. Friesens forsok att tolka inskriftens slut, runféljden 37—45, kunna icke god-
tagas. Bada forslagen forutsitta alltfor stora dndringar av den enda lisning som star till buds.
Det forefaller som om inskriftens slut redan vid Bureus’ undersékning varen 1594 hade varit
svarliast; nagon tolkning, som fyller rimliga krav pa sannolikhet, torde icke kunna astadkommas
av denna del av inskriften.

1 EKyrkoinventarium 1829 (ATA) finnes foljande uppgift: »I Sacristian finnes en Tegel-sten insatt i
Muren, forsedd med ndgra regelmissiga streck, som skola vara bokstifver. Stenens foregifna anti-
qvitetiska virde torde dock kunna betviflas.» Om denna ristade tegelsten se H. Fredriksson och I.
Wilcke-Lindqvist, Alunda kyrka (1950), s. 5 och 6.



