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Senare flyttades stenen och lades som tröskel vid kyrkboden; några årtionden senare fördes stenen 
f r å n  denna plats, vilket framgår av e t t  meddelande av Dybeck i hans reseberättelse för  år  1866: 
En »runsten, som låg med nedåtvänd inskrift  till tröskel vid kyrkboden upptogs äfven.» 

Rödgrå granit med ljusgröna inslag. Höjd  1,55 m., största bredd 1,53 m. Ristniugsytan är  
delvis mycket hår t  sliten. Ristningen är  påfallande klumpigt huggen. 

Inskrif t :  

(Slingans vänstra d e l ) . . .  n f þ k u x  - - in • ban  - i u u  
5 10 15 

(Slingans högra d e l ) . . .  - n u u  i kþn i kuunþkt  -
20 25 30 

Till läsningen: I flera fall  är man tveksam hur  de otympliga tecknen skola uppfattas och 
återgivas. 4 k ä r  vänt och står uppochned. Före r .  7, som kanske skulle kunna återges som k, 
finnes en huggen linje. 12 n ha r  en högst oregelbunden form: bst är  placerad mycket högt  och är  
onormalt lång. R. 13 har  förlorat e t t  stycke nedtill; detsamma gäller 14 i och 16 u .  Av r.  17 
återstår endast e t t  kort stycke av huvudstavens nedre del. 21  k och 24 k stå uppochned. R. 31 har  
förlorat toppen. — Rhezelius' läsning i F c 6 skall snarast återges på  följande sätt: . . .  f þ k u u i n  > 
bunluu  . . .  þn i k u u n þ k t i .  Yid Rhezelius' besök var inskriften delvis dold av stigluckan. — Hadorph 
och Helgonius: . . .  i n n  • n f þ k u  • iotn b - n  - kuu . . .  u a l i þ  • kþn • kuþnþkt i .  

I UFT h.  1 anmärker C. Säve, a t t  inskriften endast består av »några runor, som e j  gifvit 
något sammanhängande ord.» C. Silwer skriver i Osthammars Tidning: »Såsom dels sönderslagen 
på  tvenne sidor, dels ägande otydliga runor omöjlig a t t  tolka. De t  bästa på  hela runstenen ä r  
korset, som är  särskilt väl utfört.» I UFT h.  28 påpekar v. Friesen, a t t  stenen, redan då  Rhe­
zelius undersökte den, var »stympad och så oläslig, a t t  de runor Rhezelius t ro t t  sig kunna återge, 
e j  bilda någon mening (detsamma gäller om teckningen i Bautil, n:o 572).» 

Anledningen till a t t  U 1128 icke går a t t  tolka är  emellertid ej, a t t  stenen ä r  avslagen, och 
a t t  inskriften ä r  svårläst. Orsaken ä r  i stället u tan  tvivel, a t t  U 1128 har  huggits av en ristare, 
som icke på  något sätt  ha r  behärskat runkonsten. Inskriften saknar, i likhet med U 1126, språk­
lig mening. 

1129. Alunda  kyrka .  
L i t t e r a t u r :  L 280.  J .  B u r e u s ,  F a 6 s .  1 n : r  1, s .  3 9  n : r  1 ( B u r e u s '  e g e n  u p p t e c k n i n g ) ,  F a 5 n : r  7, F a 1 s .  4 ,  

F a 14 s .  238; J .  Rhe z e l i u s ,  M o n u m e n t a  U p l a n d i c a  ( F  c 6), s .  202 ( t r y c k t  i U F T  h .  32, 1915, s .  62); F .  B u r m a n  i N o v a  
A c t a  R e g .  Soe i e t a t i s  S c i e n t i a r u m  Upsa l i ens i s  V o l .  5 (1792), s .  300; U F T  h .  1 (1871), s .  12, h .  5 (1876), s .  79; C .  Si lwer ,  
A l u n d a  bebygge l seh i s to r i a  X (i; Ö s t h a m m a r s  T i d n i n g  d e n  2 6 /g  1910); O .  A l m g r e n ,  A l u n d a  sockens  f o r n m i n n e n  (i: U F T  
h .  28 ,  1912), s .  352  f . ;  S .  B .  F .  J a n s s o n ,  R u n i n s k r i f t s i n v e n t e r i n g  i U p p s a l a  l ä n  1942 ( A T A ) .  

Denna redan på 1600-talet förkomna runsten fanns enligt Bureus »J Alunda Kyrkegårdz-
inur». Bureus undersökte stenen, enligt en uppgift  i F a 6 (s. 39), den 29 april 1594, alltså samma 
dag som han granskade de andra Alundastenarna; se fig. 444. (Dagen därpå, den 30 april 1594, 
undersökte han  Gimostenen, U 1132.) F a 5 (och F a 1): »Alunda J Bolgårdz muren». — Någon 
avbildning av stenen finnes tyvärr icke. 

Rhezelius ha r  icke funni t  stenen, vilket f ramgår  av följande anteckning i Monumenta Uylan-
dica: »Alunda Sochn i Kyrkegardz muren en RH står . . . den skal sijs effter, honom hafwer 
Bureus män inte t  i[a]gh.» Stenen har  heller icke återfunnits av Hadorph; den finnes därför icke 
i Bautil. 

I UFT h .  1 skriver C. A. Klingspor, a t t  det ä r  »okändt om den finnes qvar»; det ta  uttalande 
upprepas av C. Silwer 1910. Yid runinskriftsinventeringen 1942 söktes U 1129 förgäves, liksom 
vid e t t  par senare tillfällen. 

Inskr i f t  (enligt Bureus): 
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Ah v 

.m-irt 

F i g .  444 .  U 1129. A l u n d a  k y r k a .  D e t a l j  a v  s .  39  i F a 6.  TJ 1129 över s t ;  
d ä r u n d e r  U 1132 o c h  U 1131. 

þilfR + l i t  + r i s a  + s t a i n  + a t  + s t i b k a r l  + broþur  + s i n  + u k  + s l u þ  + iku  + 
5 10 15 20 25 SO 35 40 45 

PolfR(?) let rœisa stcein at stibkarl, brodur sinn ok . . . 

»Torulv(?) lä t  resa stenen efter  stibkarl, sin broder och . . .» 

Tolkningen av inskriften, som vi endast känna genom Bureus' uppteckning, bereder flera svå­
righeter. I UFT h. 1 tolkar C. Säve inskriften på följande sätt: »Thjalf lät  resa sten efter Stib-
karl(?), broder sin, och Slode högg (ni. stenen).» O. von Friesen kommenterar och översätter den 
i UFT h .  28: »þilfr skulle vara et t  mansnamn The!f eller Thialf, som eljes e j  synes förekomma; 
däremot äro formerna Thialfi och Tliialfar kända. Om man har a t t  läsa stirkarl, skulle det tolkas 
Styr-Karl = 'den orolige, bullersamme Karl', j f r  sådana namn som Styrbjörn, Styrfaster, Styrger. 
De två sista orden ge ingen mening, såvida där  e j  i stället för  s luþ  stått  stub, hvilket skulle 
kunna vara =stiiip, 'styfson'. Med dessa antaganden skulle öfversättningen bli: 'Tjälfvar lät resa 
stenen efter Styrkarl sin broder och Ingas styfson.'» 

Det torde vara något djärvt a t t  uppfatta runföljden 1—5 þilfn som det vanliga mansnamnet 
Pialfi eller som » Thialf ar». Närmare till hands ligger väl a t t  räkna med at t  Bureus oriktigt har  
uppfattat  runan 2 som i i st. f .  o; r. 30 o har  enligt Bureus bistavar endast till höger om hst 
(se fig. 444), och eftersom inskriften troligen har  varit svårläst, kan et t  sådant förbiseende vara 
lätt  gjort. I så fall  skulle vi här  h a  mansnamnet  þolfR, PoJfR, som är säkert styrkt i svenska 
runinskrifter; se U 756 och Sö 328. — Vilket namn som åsyftas med runföljden 20—27 stibkarl 
är dunkelt; något dylikt, sammansatt namn är  eljest icke känt. v. Friesens förslag a t t  uppfatta 
det  som » Styr-KarU kan knappast övervägas, eftersom runan 23 av Bureus torde ha  uppfattats 
som en b runa. 

Säves och v. Friesens försök a t t  tolka inskriftens slut, runföljden 37—45, kunna icke god­
tagas. Båda förslagen förutsätta alltför stora ändringar av den enda läsning som står till buds. 
Det  förefaller som om inskriftens slut redan vid Bureus' undersökning våren 1594 hade varit 
svårläst; någon tolkning, som fyller rimliga krav på sannolikhet, torde icke kunna åstadkommas 
av denna del av inskriften. 

I Kyrkoinventarium 1829 (ATA) finnes fö l jande uppgif t :  »I Sacristian finnes en Tegel-sten i nsa t t  i 
Muren, försedd m e d  några  regelmässiga streck, som skola vara  bokstäfver. Stenens föregifna ant i-
qvitetiska vä rde  torde dock k u n n a  betviflas.» Om denna  r is tade tegelsten se H .  Fredriksson och I .  
Wilcke-Lindqvist,  Alunda kyrka (1950), s. 5 och 6.  


