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formig hila, 4 cm. i diameter. ¢) 5 cm. init midten frin foregiende en otydlig ristning, troligen
aktern af ett fartyg. d) 25 cm. frin 'hjulet’ pd hillens 6fre del ett stycke af ett bemannadt fartyg.
Den bit deraf, som bést trider fram #r 24 cm. lang. Foren och aktern synas emellertid ej pd grund
af den starka forvittringen. P4 stenens andra sida uppticktes inga ritningar. — Matten pd denna
sten ofvan jord dro: héjd 1,6 m., bredd 1,12 m. och tjocklek 13 cm.»

Slutligen konstatera Ambrosiani och Efvergren, att figurerna pi stenen vid Tuna pristgird (och
pi en bergknalle pi Vissarens igor) »dro ... af samma beskaffenhet som de pi bronsilderns hiill-
ristningar vanligen forekommande. Man kan derfor antaga, att Tuna-ristningarne tillkommit under
nimnda tid.» Det kan faststillas, att de ristnmingar som hir beskrivas icke existera. De utgtras av
naturliga fordjupningar. I den pd pristgirdstomten resta stenens yta finnes emellertid numera en
mycket grund ristning. Den har utférts omkring ar 1930 av en i Tuna pristgird boende person.
Fran Tuna socken idro silunda inga héllristningar kéinda; stenen pd pristgdrdstomten édr ingen runsten.

Hisselby, Tuna sn.

Traditioner om en foérsvunnen runsten vid Hiisselby eller pa granngirden Nyvallas dgor ha fun-
nits i dessa trakter. Silunda uppge S. Ambrosiani och W. Efvergren i »Fasta Fornlemningar inom
Tuna socken 1892> (ATA), att »man enligt uppgift fér omkring 20 Ar sedan pi Nyvalla sokt en
runsten, som der skulle finnas, men ej aterfunnit densamma ... En sddan lir emellertid finnas pa
Hesselby egor i en hage ej langt frin grinsen till ofvannimnda by. Denna kan mdjligen vara den-
samma, som den ofvan sisom forlorad omnimnda.» I UFT h. 24 (1905), s. 96 dterfinnas dessa upp-
gifter. Dir tilliigges: »Denna sten ir dock ej af oss [=Ambrosiani och Efvergren] patriffad.» Icke
heller under runinskriftsinventeringen i Uppsala lin 1942 kunde ndgon runsten uppsparas pa de
angivna platserna.

1125. Krogsta, Tuna sn.
Pl 112, 113.

Litteratur: B 581, L 2055. J. Bureus, F a 6 s. 2, s. 45, s. 189 n:r 122 (Rhezelius), F a 10: 2 n:r 121; J. Rhezelius,
Monumenta Uplandica (F ¢ 6), s. 199 (tryckt i UFT h. 32, 1915, s. 58), F 11 n:r 6; J. Peringskicld, Monumenta 2, bl. 116;
P. Tham, Anteckning &r 1807 (i Liljegrens Samlingar RN}IR 1, ATA), Iduna h. 7 (1817), s. 183 noten; J. G. Liljegren,
Anteckning (ATA); W. C. Grimm, Ueber deutsche Runen (1821), s. 173, s. 174t., s. 177f., s. 180f.; Finn Magnusen,
Runamo og Runerne (1841), s. 336 f.; P. A. Munch, Undersigelser angaaende Danmarks ethnographiske Forhold i de
@ldste Tider (i: Annaler for nordisk Oldkyndighed og Historie 1848), s. 288 noten [=Samlede Afhandlinger 1 (1873)
s. 469 £.]; C. Siive, Brev till G. Stephens den 1—4 sept., 27 okt. 1861, 5 okt. 1868, 17 och 19 april 1869 (ATA); R. Dy-
beck, Reseberiittelse for ar 1866 (ATA); G. Stephens, ONRM 1 (1866—67), s. 184 f., Candidat L. F. A. Wimmer om de
oldnordiske Runeindskrifter (i: Aarbeger 1867), s. 215, ONRM 2 (1867—68), s. 951, 966, 967, 969, ONRM 3 (1884), s. 31,
452, ONRM 4 (1901), s. 81f., 95, Handbook of the ONRM (1884), s. 14, 237; H. Hildebrand, Beriittelse om en resa i
ostra Upland 1868, s. 19 (ATA); S. Bugge, Bidrag til Tydning af de @ldste Runeindskrifter (i: Tidskrift for Philologi
og Padagogik h. 7, 1867), s. 219, h. 8 (1868—69), s. 167—172, Lidt om de wmldste nordiske Runeindskrifters sproglige
Stilling (i: Aarbeger 1870), s. 215 f., Bem@rkninger om Runeindskrifter pa4 Guldbrakteater (i: Aarbeger 1871), s. 197, 210,
To nyfundne norske Rune-Indskrifter fra den sldre Jarnalder (i: Forhandlinger i Videnskabs-Selskabet i Christiania 1872),
s. 327, En i Norge funden Spsende med Runeindskrift fra Mellemjernalderen (i: Aarbeger 1878), s. 67, Runestenen fra
Opedal i Hardanger (i: ANF 8, 1892), s. 6, NI=eR 1 (1891—1903), s. 30 not 1, 128 f., 132 f., 145, 148, 371, 380, NI=R
Indledning (1905—1913), s. 17 {., 67, 207 f., NI=eR 2 (1917), s. 527, Der Runenstein von Rdék (1910), s. 176, 186 ; Konr
Gislason, De ®ldste runeindskrifters sproglige stilling 2 (i: Aarbeger 1871), s. 365: L. F. A. Wimmer, De ldste nordiske
Runeindskrifter (i: Aarbeger 1867), s. 54, Navneordenes bdjning i @ldre dansk (1868), s. 46, Runeskriftens Oprindelse
og Udvikling i Norden (1874), s. 93, 132, 137, 181, Die Runenschrift (1887), s. 99, 149, 155 f. (noten), s. 160, 163, 171,
212, 218 (noten), s. 303; UFT h. 1 (1871), s. 73£., h. 5 (1876), s. 98; D. H. Haigh, Notes in illustration of the runic
monuments of Kent (1872), s. 211f.; L. F. Leffler, Om w»-omljudet af 7, 7# och ei i de nordiska spréaken (i: Uppsala
universitets arsskrift 1877), s. 85 not 2; R. Heinzel, Uber die Endsilben der altnordischen Sprache (i: Sitzungsberichte
der phil.-hist. Classe der kais. Akademie der Wissenschaften, Bd 87, 1877), s. 368, 478 (siirtrycket s. 28, 138); A. Noreen,
Smé grammatiska och etymologiska bidrag (i: ANF 1, 1883), s. 154 (noten), Altislindische und altnorwegische Grammatik,
1. uppl. (1884), s. 107, 192, 2. uppl. (1892), s. 156, 260, 3. uppl. (1903), s. 215, 339, 4. uppl. (1923), s. 246, 382; F. Burg,
Die élteren nordischen Runeninschriften (1885), s. 104 f.; E. Brate, Runologiska spoérsmal (i: VHAAkad:s Ménadsblad
1886), s. 6, 8; R. C. Rasmussen, Stenene fra Mdjbro, Gommor, Einang, Stenstad og Krogstad (1887; hektograferad
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broschyr); R. Henning, Die deutschen Runendenkmiler (1889), s. 147, 148; A. Blomberg, Beskrifning till kartbladet
Alunda (1889), s. 39; S. Ambrosiani och W. Efvergren, Fornminnesinventering inom Tuna socken ar 1892 (ATA); Th. v.
Grienberger, Beitridge zur runenlehre (i: ANF 14, 1898), s. 117 f.; S. Ambrosiani, Fasta Fornminnen i Tuna socken (i: UFT
h. 24, 1905), s. 95; O. v. Friesen, Runstenar i Uppland och Géstrikland undersokta aren 1899, 1900 och 1901 (ATA),
Om runskriftens hérkomst (i: Sprakvetenskapliga Séllskapets i Uppsala forhandlingar 1904—1906), s. 28, Anteckningar
(UUB), Reseberiittelse 1904 (ATA), Upplands runstenar (i: Uppland, bd 2, 1908), s. 450, 451, Upplands runstenar
(1913), s. 2., 4, Runorna (Nordisk kultur, bd 6, 1933), s. 29, 40, 45, 68, 76, Mijbro-stenen (i: Fornvinnen 1949), s. 307;
Osthammars Tidning den 19/,;, 1905; K. Ahlenius och A. Kempe, Sverige 4 (1909), s. 771; Alexander Jéhannesson, Gram-
matik der urnordischen Runeninschriften (1923), s. 10, 15, 22 f., 38, 55, 60, 95 f.; O. Ericson, Nagra éldre runinskrifter,
grekiska-latin-hebreiska pa Charnay-spinnet, Kroksta-stenen, Kdslin-ringen (1923), s. 14 f., Runminnesmérken fran ildre
tid (1954), s. 29 f.; O. Lundberg, Krogsta-stenen (i: UFT h. 40, 1925), s. 54—55; C. J. S. Marstrander, De gotiske rune-
minnesmerker (i: NTS 3, 1929), s. 143, 144, Opedalstenen (i: NTS 3, 1929), s. 180 f., 182 n., 183 n., Tunestenen (i:
NTS 4, 1930), s. 304, De nordiske runeinnskrifter i eldre alfabet 1 (i: Viking 1952), s. 270f.; A. Nordén, Fran Kivik
till Eggjum (i: Fornviinnen 1934), s. 102 f.; W. Krause, Beitrige zur Runenforschung 1 (i: Schriften der Konigsberger
Gelehrten Gesellschaft 1932), s. 70 f., Was man in Runen ritzte, 1. uppl. (1935), s. 19, 2. uppl. (1943), s. 25 f., Runenin-
schriften im édlteren Futhark (1937), n:r 70; H. Arntz, Handbuch der Runenkunde (1935), s. 135 f., 265 f., 2. uppl. (1944),
s. 68, 70, 142, 211; H. Arntz och H. Zeiss, Die einheimischen Runendenkmiiler des Festlandes (1939), s. 13, 26, 150; K.
Reichardt, Runenkunde (1936), s. 68 f.; S. Agrell, Die Runen auf dem Stein von Krogsta (i: Mélanges linguistiques
offerts & M. Holger Pedersen 1937), s. 334 f.; V. Jansson i ANF 56 (1942), s. 336; S. B. F. Jansson, Runinskrifts-
inventering i Uppsala ldin 1942 (ATA); B. Bergman, Upplindsk run- och bildstensristning (1948), s. 11 f.; W. Holmquist,
Ryttaren fran Méjbro (i: Fornvinnen 1952), s. 254 f.; K. Helm, Altgermanische Religionsgeschichte 2:2 (1953), s. 130;
H.-Fr. Rosenfeld, Der Runenstein von Krogsta und das nord- und westgermanische Demonstrativpronomen ,,dieser*
(i: Forschungen und Fortschritte, Bd 29, Heft 6, Juni 1955, s. 172 {.).

Aldre avbildningar: Bureus, teckning (i F a 10: 2; atergiven i ONRM 1 och i Handbook of the ONRM); Rhe-
zelius, teckning (i F ¢ 6; atergiven i UFT h. 32, 1915, s. 58), teckning (i ¥ 11); P. Helgonius och J. Hadorph, trisnitt
(i Peringskislds Monumenta och B 581; atergivet av Grimm i a.a. tab. VI, av Finn Magnusen i a. a. tab. VIII, i UFT
h. 1); J. Nordenfalk, teckning 1858 (i ONRM 2 och i Handbook); C. Sive och N. Linder, kalkering 1869 (i ONRM 3
och i Handbook); K. A. Hagson och Ph. Léfgren, teckning (i ONRM 3); foto i ATA (atergivet av Krause, Arntz, Rei-
chardt, Agrell m. fl.); von Friesen, foto 1925 (i UFT h. 40); O. Thunman, teckning (i Upsala Nya Tidnings julnummer
1933, s. 14); B. Bergman, foto 1948; Marstrander, foto 1951.

Krogstastenen stir rest i ett gravfilt, nu anvint som beteshage, 200 m. S om Krogsta n:r 2,
30m. V om viigen Krogsta—Tuna kyrka, 160 m. V om jirnviigen Faringe—Gimo. Runstenens
plats ér utmirkt pa Geologiska kartbladet » Alunda».

Den plats diir runstenen star ir miirklig. Gravfiltet, som striicker sig i NNO—SSV, miiter
100x 80 m. Det bestar, enligt Riksantikvarieiimbetets inventering av fasta fornlimmningar ar 1952,
av omkring 25 fornlimningar: en hog, en stenstring, en stor terassliknande, rund stensiittning
(18 m. i diameter) samt ett 20-tal mindre, runda, fyllda stensiittningar. Den stora, terassliknande
stensiittningen ligger 30 m. SV om runstenen, strax V om en vattensamling. Savidl N som S om
stenen finnas runda stensiittningar av alderdomlig typ. 7 m. O om runstenen l5per i nord—sydlig
riktning en kraftig stenstriing, som mojligen antyder, att platsen ursprungligen har varit inhiignad.
Fornminnesomradet iir utmiirkt pA Ekonomiska kartbladet »Tuna» (1954).

Krogstastenen omgives nu av fem smirre stenar; atminstone de tre sodra av dessa iiro emel-
lertid av allt att doma ditsatta, da stenen aterupprestes pa 1860-talet.

I likhet med Mojbrostenen (U 877), Upplands andra urnordiska runsten, har Krogstastenen
linge varit kiind av fornforskningen. Bide Bureus och Rhezelius ha undersokt och avbildat rist-
ningen. Enligt Bureus, som granskade Krogstastenen den 7 maj 1594, fanns den » Widh Krogstadh
i Tuna S.» (F a 6); pd teckningen i F a 10:2 anger Bureus platsen pa samma siitt: » Vidh Krogh-
stadh i Tuna S: i Vpland». (Bureus kallar runorna »Literse Jgnorata»; se F a 6, s. 2.) Rhezelius:
»Wid Krogstadh hos smahogarne» (F a 6); Monumenta Uplandica (F ¢ 6): »Denne Sten star sonan
Krogesta i giirdet widh smiahdgarna, morkbla sten.» ¥ 11: »Tuna Sochn. J Krogsta giirdet widh
Sméahogarna». I Ransakningarna 1667T—84 omtalas egendomligt nog icke Krogstastenen. Diiremot
finnes en uppgift, som i detta sammanhang har ett visst intresse: »J Krogsta giiirdhe finnes een
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Fig. 429. U 1125. Krogsta, Tuna sn. Fig. 430. U 1125. Krogsta, Tuna sn.
Efter teckning av Bureus i Fa 10:2. Efter teckning av Rhezelius i F1 1.

Kidlla, uthj hwilken dhee hafwa offrat sigh tilhidlp». Pa trisnittet i Peringskiolds Monumenta
finnes blickanteckningen »Krogesta i tuna sochn» (B 581: »Krogesta»; L 2055: »Olands hiirad,
Tuna socken, Krogesta»). I Monumenta antecknas ocksi, att ristningen bestir av »will runor och
en Jitte».

Den tidigaste av mig kinda utforligcare beskrivningen av Krogstastenen och dess plats har
limnats av Johan Nordenfalk. Hans beskrivning, som iir daterad »Gimo bruk d. 10 September
1858» dtergives i sin helhet av Carl Siive i ett brev till G. Stephens den 1—4 sept. 1861. I detta
brev, dir bl.a. det tillimnade verket »The old Northern Runic inscriptions» diskuterades, skriver
Sive: »Som Du vet sa finnas eller hafva funnits icke langt fran Uppsala tviinne runstenar med
gotiska inskrifter, d.v.s. med s.k. Angel-Saxiska runor, nimnligen ... vid Mdjebro, nu Mdjbro,
i Hagby socken, 1%/, Sv. mil V.S.V. fran Uppsala, .. .samt vid Krogstad, uttalas nu Krocksta’,
i Tuna socken, 31/, mil N.O. fran Uppsala.» Mojbrostenen var, da brevet skrevs, férsvunnen.!

1 Den aterfanns av Sidve strax efterat, den 8/, 1861. Han meddelar Stephens den glidjande nyheten i ett brev
den 27/, 1861: »Mojbro-stenen har jag varit sé lycklig att aterfinna! Celsii anvisning var riktig, att ’han var flyttad fran
Mojebro till en prestegard’. — Men hvilken ? Jo, jag fann honom i Hagby prestgdrd (i samma socken ligger ocksd Mdjbro,
fordom Méojebro, !/, mil fran prestgirden — s& langt har man slipat den tunga stenen ... N& viil, jag fann min dyr-
bara sten liggande vid brunnen, lagd just framfér boskapens vattnings-ho, sd att alla girdens oxar, kor, och framfér
allt histar med deras jédrnskodda hofvar, nu omkring 130 ar, troligtvis, just stdtt pd stenens riitsida och gjort sitt till
att utplana skriften. Lyckligtvis ér stenarten en ytterst hard, réd granit, s att han lidit mindre, &n man skulle tro.
Dock var det mig omdjligt att nu ldsa inskriften (den befriades viilvilligt fran all godsel!). Stenen blir nu rest; men
jag lir ej kunna fa lisa honom férr én i var. S& mycket har jag dock med full visshet sett, att Bautils figur dr den
rdtta . . »
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Siive fortsiitter: »Den andra Gotiska Upp-
svea-stenen, Krogstadsstenen . .., finnes
deremot lyckligtvis i behall. Jag har vil
icke sett honom sjelf, men [en] fullt pilitlig
person Baron Johan Nordenfalk, Phil. Doct.,
har sett och aftecknat honom sadan han nu
ir, och jag siinder Dig hans ritning och
noggranna beskrifning.» Platsen for run-
stenen anges av Nordenfalk pa foljande siitt:
» Krogesta el. Krogsta (uttalas Kroksta) by . ..
ligger ej fullt 1/, Sv. mil fran Tuna kyrka,
omkring 1/, mil (landsviigen) frin Alunda
kyrka, 51/, fjiirdingsviig (13/3 mil) frin Hofs
gistgifvaregiard och till venster om den viig
at Edinge giistgifvaregiard, som mot Oster
utgrenar sig fran stora landsviigen mellan
Hof och Hagberga. Aftagsviigarne #ro forst
vid Hiicklinge till hoger och sedan vid forsta
viigskelet vid Borsta till venster. Runstenen

Fig. 431. U 1125. Krogsta, Tuna sn. . . " & .
Efter tréisnitt i Peringskitlds Monumenta (B 581). (A)t — af temmel. finkornig gra granit —

finnes pa en mindre stenbacke, tvinne boss-

hall nagot i séder fran boningshusen. Stiillet
ligger ungefiir i spetsen af en liksidig triangel, hvars bada andra horn utgoras af Nimndeman
Anders Janssons gird (B)! och hans viiderqvarn (C)!. — Vid min ankomst till stiillet, d. 9 Sept.
1858, lag runstenen kullfallen at den sida, pa hvilken den mesta ristningen finnes, hvarfére han
omhviilfdes.» Efter en detaljerad beskrivning av sjilva stenen (se nedan s. 482, not 2) fortsiitter
Nordenfalk: »'Flere hundrade’ lass sten #ro i senare tiden bortférda fran asens sidor. Man hade
ifven tinkt pa att taga 'stenen med Gubben’, men dels ligger han i en grop, dels 'va'en for svar’
(lyckligtvis!). Hoppoms, att mina varningar mot den, af markens egare, yttrade afsigten, att,
sedan stenen blifvit uppstiilld, ’hugga opp figurera’(!!), tagit skruf!»*

Den av Nordenfalk antydda tillimnade resningen av Krogstastenen blev tydligen icke av.
Vid Dybecks besok atta ar senare lig stenen fortfarande omkull. T sin reseberiittelse for ar 1866
skriver nimligen Dybeck: »I Tuna socken lit jag resa & en hojd i giirdet sbder om Krogstads
by en fallen och i jorden nagot sunken sten med 'urnordiska runor’ ... Hdojden, der han varit
och #innu ir, eger atskillica orediga stensittningar, hvilka borde till sitt inre undersdkas. De tora
icke varit annat &n mindre stenror.»

H. Hildebrand besokte Krogsta under sin resa i Ostra Uppland ar 1868. Han skriver i sin

1 Se fig. 433.

2 T fortsiittningen beskriver Nordenfalk négra andra fornminnen i Krogstas grannskap : »I niirheten af Krogsta sagos
forofrigt af fornmirken blott i en hage, straxt i NO. fran byn och & andra sidan om giirdet, 2"¢ temmel. stora dtte-
hégar (D); den ene, hvardfver en giirdesgard gar, niistan 6fver allt belagd med halfstora kullerstenar, den andra ér sedan
lang tid urgriifven. Bada synas fran byn. — Knappt 100 alnar fran dessa, ligga (i samma hage) i den s. k. "Kyrkbacken’,
5—6 storre runda stenrdsen, hvilkas lige och stenar tydligt nog utvisa, att de éro hopkastade fran dkrarna. Samma-
stiides finnas éifven pa backsluttningen 2"¢ ndgot irreguliera strickningar (murlemningar?) af stora stenar ... En ségen
gar om ofvanndmnda stenrdsen, att 'Kyrkbacken’ forst varit utsedd till plats fér Tuna kyrka, men most ofvergifvas,
da trollen oupphérligen nedrefvo hvad som byggdes. Stensamlingens utseende, mossviixt, samt de antydningar till con-
centriska ringar, som sporas i liggningen af atminstone en, tyckas utvisa, att de dock ej varit stenupplag fér nagon
byggnad el. dyl., utan hiillre framférts med nédgot éndamal i och for sig, t.ex. utkastade stenkummel, forstorda vard-
kasar, el. dyl.??»
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reseberittelse: »Icke langt fran
kyrkan ligger Krogsta, a hvars
giirde den miirkliga runstenen med
de gamla runorna nu fr rest.
Kring stenen #ro fyra smiirre
stenar reste; en af dem var tyd-
ligen nyformad, huruvida alla blif-
vit ditsatte, da Rickard Dybeck
ar 1866 reste runstenen, kiinner
jag icke.» Efter en redogorelse for
inskriften fortsiitter Hildebrand:
»Dé& denna vigtiga runsten sa-
lunda lidit, sasom det synes, af
viidrets inverkan och antagligen
kommer att lida éinnu mera, vore
det kanske skil att lata inflytta
honom till museum. Han ir icke
si stor, att transporten till Uppsala (31/, mil) kan valla nigra svirigheter. Om man endast pa
stiillet antyder platsen, fran hvilket stenen ir tagen, kan ej gerna nagon vetenskaplig oligenhet
vallas genom flyttningen. — Dybeck talar om svaga spar af grafvar a kullen invid stenen. De
voro sa omiirkliga, att jag icke ansag det vara modan virdt, att forsoka ndgon griifning.»

Fig. 432. U 1125. Efter teckning av J. Nordenfalk ar 1858.

I ONRM 3 (1884) meddelar Stephens, att K. A. Hagson, Linkidping, hade limnat honom f6l-
jande upplysningar om Krogstastenen och dess plats: »This Krogstad (locally pronounced Kroksta)
block is south of the Regimental Drummer’s homestead, on a rising ground now partly ploughed
up. It is in Tuna Parish, Oland Hiirad, and (having fallen) was eft-raised about 1868 by the
farmer of the land, Karl Erik Jern. A very ancient stone rampart stretches about 430 feet, north
and south, not far from the east side, from 2 to 3 feet high and 5 feet broad where least ruined.
South of the rune-bearer is a stone-setting, and southwest was once a high grave-mound, now
nearly leveled but not yet opened. Still further west is another barrow 25 feet in diameter, nearly
21/, feet high; south of this is a third how.» — I Beskrifning till kartbladet Alunda upptages endast
Krogstastenen bland de inom bladomradet forekommande runstenarna: »S. om Krogsta en runsten
med niistan utplinade runor.» — Fornminnesinventering inom Tuna socken ar 1892: »Pa Krogsta
girde SV om byn finnes en runsten med runor af ildre runraden». I UFT (1905) skriver S.
Ambrosiani: »Pa Krogsta giirde SV om byn
ir en runsten rest. Den har legat omkull, och
saledes star den ej pa sin ursprungliga plats.
Ett senare pafund ir enligt min mening de 4
mindre resta stenar, som sta en i hvart horn
af den kvadrat, hvars midt intages af runstenen.
Stenen ér ristad pa 2 sidor ... Runorna éro
stora och tydliga utan inramning af nagot
slag.»

Osthammars Tidning den 1/, 1905 inne-
héller en artikel om »Runstenen vid Krogsta i
Tuna». 1 artikeln, som har forfattats av Carl
Silwer, finnas ocksa nagra uppgifter om stenens

% P Fig. 433. U 1125. Krogsta, Tuna sn.
plats. Forfattaren talar om »grafplatsen, pa Kartskiss av J. Nordenfalk ar 1858.

61 — 547487. Upplands runinskrifter.
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hvilken runstenen i fraga &r rest jimte en rad stenar, som paminner om en miingd samman-
hopade grafvar eller rittare grafstenar. Denna rad mitte, ehuru vid éndarna forstérd, en lingd
af ej mindre in 170 meter. Mihiinda har hiir i fordom tid varit ett hof (= tempel) eller vi (= helig
plats) med runstenen och dess miinniskobild som féremal for gudomlig dyrkan. Mirkligt ér, att
savill den linga stenraden som runstenens framsida med sin gudabild(?) biigge vetta mot Oster?,
hvarfor det ej ir omdjligt att hiir statt ett soltempel med offer till solguden for de dédas frilsning.
Bilden 4 runstenen tycks med sina uppriickta hiinder forestiilla guden(?) eller den dodes ande
hiilsa den uppgiende solen med tacksiigelse, lof och bén. Det ma kanske jimvil nimnas, att
runstenen ir i hvarje viiderstreck omgifven af en mindre, trekantig sten, som tillsammans bilda
en kvadrat. — Att stenen intill vara dagar blifvit bevarad torde utan tvifvel bero pa dess tresidiga,
for grundstenar oldmpliga karaktiir», fortsiitter Silwer. »Baksidan #r niimligen genom en pa
midten giende spetsig as delad i tvenne hiilfter. Mahinda har ock bildens upplyftade hiinder i
forra tider fattats som ett hot och diarfor afskrickt fran anfall dira, for att nu inte rent af
anse, att folket i trakten varit sa upplyst, att de just for bildens och de ovanliga runornas skull
skonat stenen fran hvarje vandalisering. — Slutligen vill jag papeka det centrala ldge som den
h6jd intar 4 Krogsta — och de omgifvande slitterna, pa hvilken runstenen iir rest» ...

Krogstastenens nuvarande plats ir utan tvivel den ursprungliga. Diiremot torde det kunna
faststiiilas, att ristningsytorna nu #ro viinda pa ett siitt, som icke iir ursprungligt. Da Nordenfalk
undersokte ristningen ar 1858, lig stenen omkull med den figurristade sidan nedat, »hvarfore
han omhviilfdes». Nordenfalk maste da ha viilvt stenen at hoger, varvid bada ristningsytorna blevo
atkomliga for undersokning. I detta liige har han limnat stenen. Nir Dybeck sedan later resa
den, har den figurristade sidan kommit att vetta at SO och den enbart runristade sidan it N.
Av allt att doma har salunda figursidan ursprungligen varit viind at S och den runristade sidan
at NO. Detta bekriftas av Rbezelius’' uppgift i Monumenta Uplandica, att den figurristade sidan
har stitt »versus meridiem» och den andra sidan »versus, int. sept et orien».

Gra granit. Ho6jd 1,70 m., figursidans bredd 0,85 m., hogra sidans bredd 0,68 m. Inskriften
ir kraftigt huggen med breda, i kanterna oskarpa linjer. Runornas storlek iir 13—20 cm. Figuren
ir 83 cm. hog. Ristningen ir i stort sett fullt tydlie. Huggningstekniken iir av samma art som
pa Mojbrostenen (U 877). Nedtill pa figursidan finnes en stor flagring, som har skadat de nedersta
runorna pa denna sida samt figurens hogra ben och fot. Inga ramlinjer finnas.?

Inskriften, list uppifran och nedat?, lyder:

mwsJ eij -

sl.ainar
10 15

1 Stenen stér emellertid icke nu vind s& som den ursprungligen stod; se nésta stycke.

2 Johan Nordenfalks beskrivning fran 1858 har féljande lydelse: »Afbildningen i Bautil éir, hvad foérst och friamst
stenens form vidkommer, féga trogen, och visar dessutom, som vanligt blott den del, som vid afritandet stod ofvan
jord. Stenens hela héjd ér 31/, aln och sidornas bredd 17/, till 13/, aln. Hans form i genomskiirning, p&4 midten, liknar
vidstédende triangel, d& a och b éro de ristade sidorna. Enir vinkeln a b iir ganska spetsig, kunna de bada
ristade sidorna naturligtvis icke (sdsom pé figuren i Bautil) ses pad en gdng. Bautils figur éir derfére med b
flit gjord p& detta siitt for att undvika behofvet af tviinne figurer. — Hvad inristningen vidkommer, sa Q
tyckes de 5—6 tum héga, samt temmeligen tjocka eller djupt inhuggna run-mynderna, vara riktigt lista; a
— och var det blott pa deras form och inbordes lige (afstand), sdrdeles a figur-sidan (a), som nagra smérre
missteckningar anmiirktes. — De pa figuren i Bautil punkterade stiéillena éiro numera afflagnade. — Den med rédt streckade
linien (f) [se fig. 432] utmiirker den sannolika forna jordytan, och pa stenen synas ett par ursprungliga sprickor (o).
Dessutom synas nu négra, trol. i senare tider uppkomna, skrofligheter, t. ex. en pa figurens hogra axel, vid biltet, pa
hogra foten, samt 2"¢ stérre néra under figuren, af hvilka den ena tagit bort hilften af de tva sista run-mynderna.
Nagra punkter inuti figuren kunna numera ej upptédckas, utan dro de afflagnade (se ofvan).»

3 Om skriftriktningen se t.ex. L. F. A. Wimmer, Runeskriftens oprindelse og udvikling © Norden (1874), s. 132, Die
Runenschrift (1887), s. 149.
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Till lisningen: Runfoljden 1—8 star pa stenens figurristade sida, som nu vetter at SO. Run-
foljden miiter 61 em. 1 m iir 13 cm.,, 2w 15cm.,, 3818 cm., 4 § 17Tcem,, He 16 cm., 6§ 14 em., T j
15 em.; av runan 8 aterstir endast ett 3 em. lingt stycke av huvudstavens topp. Runféljden 1—6
ir vill bevarad. I 7 j har den hogra, nedre vertikalstaven till storsta delen giatt forlorad i en stor
flagring; i flagringens 6vre kant kan dock fiunu staven svagt skonjas. Samma flagring har for-
diirvat runan 8, av vilken nu endast toppen, bestiende av ett 3 ecm. langt, rakt streck, har bevarats.
I flagringens botten finnas inga spiar av runans oévriga delar. — Runféljden 9—15 stir pi den
sida av stenen, som nu vetter 4t N. 9 s har, i likhet med 3 s, femledad form. I runan 10 gér
fran den nedre bistavens utgingspunkt i huvudstavens éinde en bred, rak skira med ojimna kanter.
Denna skira ir av samma art som ristningens évriga linjer men iir avseviirt grundare och mindre
markerad. Av allt att doma har denna skira uppkommit genom felhuggning. Nir ristaren
upptiickte, att han hade ansatt bst i en alltfor trubbig vinkel mot hst, avbrét han huggningen
och ristade den nya bst i nagot spetsigare vinkel. Fore 15 R finnes en bred, grund fordjupning
med ojimna kanter; den iir, i likhet med nagra andra férdjupningar i niirheten av denna runa,

siikerligen naturlig. AR - B’a‘l' lﬂ'l,i 3‘&”

Bureus avritar i F a 6 ristningen pa foljande sitt:

Runan 8 har siledes icke observerats av Bureus; icke heller pi teckningen i F a 10: 2 avbildas
den nu skadade runan. Samma foérbiseende aterfinnes hos Rhezelius (i F a 6 och F11), som dess-
utom icke har observerat den nedre, uppatriktade bistaven i runan 10. Figuren avbildas alldeles
oskadad. Diremot markeras pi Rhezelius’ teckning (i F ¢ 6) en flagring nedtill pa den figurristade
sidan, omedelbart nedanfér 7 j. (I F 1 1 har skadan tecknats ett avseviirt stycke nedanfor 7 j;
se fig. 430.) — En fullstiindig lisning finnes forsta gingen pa Hadorphs och Helgonius’ trii-
snitt; se fig. 431. Av allt att doma har emellertid Hadorph hiir rekonstruerat inskriften, varfor
man icke kan draga slutsatsen, att ristningen var oskadd iinnu vid slutet av 1600-talet. Mot
Hadorphs triisnitt kan ocksd den anmiirkningen riktas, att de runda prickar, som ha markerats
pd figuren, icke finnas pa stenen. Att de skulle ha forsvunnit genom flagring torde vara uteslutet.

Niir de nuvarande skadorna pi stenens figurristade sida ha uppkommit, kan icke faststillas.
Déi stenen ar 1858 avritades av Nordenfalk, voro flagringarna desamma som nu. I ett brev till
G. Stephens, i vilket Nordenfalks teckning 6versiindes, skriver Carl Siive: »Som Du ser, sa iir den
Hadorphska ritningen i Baut. ganska god och har niistan fullkomligt bibehallit sig. Blott den
undre hiilften af de tvd sista runorna (N |, i ng) har bortvittrat, samt alla de prickar, med hvilka
kroppen varit punkterad, hvarjimnte atskilliga mindre afflagningar uppstatt, bland hvilka 3 pa
sjelfva figuren (en 4 hogra axeln, en vid biltet och en & hogra foten).»? — T sin reseberiittelse
for ar 1868 beskriver H. Hildebrand inskriften ganska utforligt: »Jag bifogar de afgjutningar i
papper, som jag gjorde pa stenen och bifogar hir endast en afskrift af runraderna, hvilka forut
blifvit ganska noggrant aftecknade.» Diirefter avritar Hildebrand, i stort sett fullt korrekt, runorna
»bredvid menniskobilden»>. Han fortsiitter: »Professor Sophus Bugge hade bedt mig siirskildt
granska den andra och den femte runan ofvanifran uti den forsta raden, ifvensom den sista. Den
andra runan ir ett tydligt 9 (w), icke d (th). Den femte har mellanstrecket tydligt lutande mellan

1T ONRM 1 (1866—67) skriver Stephens: »The stone has suffered somewhat since the drawing was made for
Bautil . . . The ring-like dots—which I take to be a conventional representation of mail-armor, apparently ring-mail—
are now nearly all gone, a part of the NG and of the I has fallen away, and the weather has made other slight
changes. Still, on the whole, the monument is in excellent preservation, and the copy in Bautil is very good. The only
difference of any consequence is, that the SyO on the figure-side are improperly drawn (almost like an R) in Bautil,
chiefly from the two runes being brought too near together. — For a copy of Baron Nordenfalk’s drawings as here
engraved, the accidental damages, as just explained, being supplied from Bautil, I am indebted to the kindness of Prof.
Carl Sidve of Upsala ... The inscription is short and simple enough. Both lines are redd from right to left (from top
to bottom), both having the runes reverst.»
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de tva stafvarne, A icke [l. Den sista runan iir tyviirr ohjelpligen forstord, ty stora flisor iro
affalna fran nedre delen af stenen och deribland det stycke, a hvilket storre delen af den sista
runan var huggen och man kan derfére icke kontrollera, om hon blifvit 4 de ildre teckningarne
ritt atergifven. Pi den andra radens andra runa iir & ena endan en naturlig grop i stenen hvar-
igenom runan fitt ett nigot underligt utseende b men detta iir tydligen endast en tillfiillighet.
Stenen d#r full af sma gropar, hvilket gor det omdjligt att med nagon siikerhet afgora, om det
mellan nagot runpar finnes en afsigtlicen ditsatt punkt.»

Krogstaristningen undersoktes ar 1868 av C. Siive och N. Linder.! Deras kalkering av run-
foljderna publicerades av G. Stephens i Handbook of ONRM (1884); se fig. 434. Inskriften fram-
triidder pa denna kalkering pd exakt samma siitt som for nirvarande. Sive skriver i ett brev den
19/, 1869 till G. Stephens: »Jag tror, jag fragade Dig, om Du skulle vilja hafva en afkalkering
utaf min a stenen sjelf tagna afritning af inskriften & den vigtiga Krogstads-stenen. Jag siinder
hiirhos denna afritning, som Du kan fullt lita pa; — hon har linge legat fiirdig. Jag reste dit
egentl. p4 Bugges begiiran; han var hogst angeligen om att fi veta, om ej sista runan (|) & forsta
raden kunde vara ett 4. Men ehuru storre delen af mynden fiorsvunnit genom flagan, s iir dock
toppen lyckligtvis hel och visar ingen lemning af nagon qvist, — sa vida den icke skulle haft
detta utseende 4, hvilket viil ej ir troligt, di runan 4 forekommer 2 gor i sista ordet, och da |
stimmer in med éldre afritningar. Erkéinn, att man far ett helt annat begrepp om denna inskrift
genom denna afkalkering, fin genom en vanlig miniatur-ritning. Rundragen firo miirkvirdigt breda,
samt grunda (icke djupa), men tillika siirdeles ojimna i kanterna; Och da de iro lika ojimna i
bottnen, si ser det verkligen ut som om de icke vore huggna pia vanligt siitt med hammar (i
hogra handen) och mejsel (hillen i den venstra), utan medelst fria slag, inhackade med en hammar
eller spets-hacka; ja, snart sagdt, allenast med en hvass flint-hacka eller -sten. Jag vill dfven
anmirka, att man nu icke med visshet kan upptiicka de prickar, hvilka synas a »gubbens» ofre
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Fig. 434. U 1125. Krogsta, Tuna sn. Efter G. Stephens, Handbook (1884).

1 I ett brev till Stephens den 3/;, 1868 niéimner Séve denna undersékning: »Jag har ock, i sillskap med Doc. Linder,
granskat Krogstads-stenen, samt tagit en pappers-afritning af hela stenen i dess naturl.® storlek, samt séindt en slik
copia af inskriften till Bugge. Nordenfalks ritning ér alldeles riktig. Flagan berdr helt litet N, men har borttagit mer
én 3/, af slutrunan (]), men lyckligtvis aterstar toppen oskadad ... sa det synes, att det ej varit 4. Vill Du hafva en
afkalkering af runorna, skall Du fi. Jag gjorde en interessant iakttagelse i afseende pa denna inskrift, nl. att runorna
icke dro inhuggna pé vanligt sitt med hammar och mejsel, utan inhackade directe med fria slag. Detta visar
sig derutaf, att dels runorna i#ro mycket breda i linierna, samt ojimna i kanterna och i bottnens.
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del, och hvilka tagits for att utmiirka ringbrynja, ehuru ingenting der iir af-flagnadt (deremot iir
hogra benet bortflagnadt frin kniiet); men att det nu ser ut som att hela ytan (der prickarne
tecknats) vore grundt, men ojimnt, borthuggen mellan de omgifvande kant- eller contour-strecken
fran halsen mned till biltestaden. Dock idr jag icke fullt siiker pa, om icke detta kan bero pa
senare afflagning (ehuru denna da iifven hade bort anfriita flere andra stiillen).»

K. A. Hagson undersokte och avbildade stenen ar 1878; dven hans teckning aterges av Ste-
phens! (i ONRM 3, 1884; den finnes ocksd i Handbook, 1884, s. 237).

Da Sophus Bugge framlade sin forsta tolkning av Krogstainskriften, utgick han icke fran
nigon egen lisning utan fran de i ONRM 1 publicerade avbildningarna samt fran Sives ovan
niimnda kalkering, gjord pa Bugges begiiran.2 Senare har emellertid Bugge haft tillfille att sjilv
undersoka inskriften. Han redogor i NIeR 1 (ifrigavarande parti tryckt 8/, 1893) for sin lisning
av Krogstastenen: »Denne har Indskrift, skreven fra heire, paa to Sider. Den ene Indskrift, som
staar ved Billedet af en Mand, har Runen (ved Skrift fra hoire) i Formen {’. Her leser jeg efter
egen Undersogelse: mwsJ [1i7)n.? Paa den anden Side (hvor Runen ved Skrift fra hoire har Formen %)
staar: sJainaR.»

Under sommaren 1900 granskade Otto v. Friesen Krogstastenen. Han limnar i sin rapport
till Vitterhetsakademien féljande beskrivning: »Sid. 1. Har till venster en uppriitt stiende man
med uppatbéjda underarmar och utspirrade fingrar. Hans hogra ben iir genom flagring nagot
skadadt.» 1 en not tilligger v. Friesen: »Jag har ej kunnat aterfinna de férdjupningar pa balen
som Stephens och U.F.'s teckning anger». Redogorelsen for inskriften lyder: » Under manmnens
venstra armbage borjar en inskrift som loper nedat stenen och som bor lisas fran hoger till venster.»
Runan 7: »Nedre vertikalstafven nagot skadad af nedan nimda flagring.» Runan 8: »Midten af
runan h.o.h. forsvunnen gm. flagring. Sa redan 1858 da stenen aftecknades af frih. J. Norden-
falk . .. Di Bugge efter egen undersokning liser } (pd 1880-talet) iir detta en felliisning férmod-
ligen foranledd diiraf att en hvass kant i den flagrade ytan pa ett pappersaftryck forvexlats med
en huggen linie. Mojligen synes midt pa den flagrade ytan en millimeterbred rest af stafven.
Wimmers formodan Runenschr. s. 218 att man bor lisa mwstui?)ar strider mot afskalningens ut-

1 Om denna avbildning limnar Stephens i ONRM 3 foéljande upplysningar: »I have to thank the Swedish rune-
smith Adjunct K. A. Hagson, of Linkoping, for the fresh and careful drawings of this stone, as it now stands, here
engraved by Herr J. F. Rosenstand. They were made, under the careful supervision of Adjunct Hagson, by his artist,
Herr Ph. Léfgren, in 1878, and were communicated to me in October 1882».

2 Bugge redogor (i Tidskrift for Philologi og Padagogik h. 8, 1868—69) bl. a. f6r de ldsningar, som han hade tillgdng
till: »Ogsa har jeg havt for mig en af forskjellige oplysninger om indskriftens udseende ledsaget néiagtig tegning i naturlig
storrelse, som jeg har professor Carl Siéves opofrende velvilje at takke for. — Den side af stenen, p& hvilken en brynje-
kledt mand eller ’gubben’, som almuen efter Séve kalder ham, er tegnet, har félgende indskrift ... De 3 rette stave
i de to forste runer stige efter Sdve ikke (séledes som pa Nordenfalks tegning) heiere op end kvistenes tilslutnings-
punkter. De to sidste runer [=7, 8] er nu tildels afflekkede. Af den nwmstsidste rune N er en del af den nedre vinkels
lodrette stav falden bort, men fordvrigt er dog s& meget igjen, at man sér, at de wldre tegninger give runen korrekt.
Af den sidste rune | er kun toppen tilbage, men der er ingen grund til her at tvile om de sldre tegningers troskab,
da de er s rigtige i alt andet; der kan ikke fra den lodrette stav oventil have udgaet nedad mod venstre nogen kvist.
Om der efter | oprindelig har veweret en eller flere runer, kan efter stenens nuverende udseende ikke afgjores, da alt
efter | er afflekket; men det er, som Sive ytrer, ikke rimeligt, da tegningen i Bautil i alt andet er sa rigtig.» I en not
anmirker Bugge: »Deraf, at sidste | mangler i Bures tegning, tér man vistnok ikke slutte, at der pa hans tid var
flekket ligesimeget af som nu, men kun, at stenen dengang stod si dybt, at | var skjult.» Om den andra sidans in-
skrift, runfoljden 9—15, anmiirker Bugge endast: »Ved ordets slutning har Séve ikke kunnet merke nogen prik eller
andet slutningstegn.» Slutligen har Sdve meddelat Bugge, att runorna icke éro »serdeles dybt hugne, men deres former
og runestregernes greenser er overalt tydelige.»

3 Tidigare (a.a. s. 30 not 1) skriver Bugge om sin ldsning: »Man har paa Krogstad-stenen lest mwstui’j i. Den sidste
Rune har jeg ved Undersegelse af Originalen fundet at vere n, ikke i. Rune 5 afviger fra U-Runens sedvanlige Form
og har ganske samme Form som € paa Opedal-stenen. Liisningen av runan 8 som N maéaste betecknas som felldsning;
jfr v. Friesens ovan pé denna sida citerade uttalande.
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striickning.» Runfoljden 9—15: »Sid 2. Afven hiir loper inskriften uppifrin nedit och bor lisas
fran hoger till venster.» Runan 10 avbildas med tvd bistavar nedtill: »¥ Sie! nedtill 2 bist.» I
en av sina anteckningsbicker (férvarade i UUB) skriver von Friesen (den 17/, 1931): »Pa mannens
kropp kunna inga fordjupningar sidana teckningen hos Stephens anger iakttagas: de borde i sd
fall haft samma djup som dgonen.» — C.J. S. Marstrander (1952): »2. rune i B [= r. 10] er 1,
svarende til J' i A. Avbildningen hos Krause (under nr. 70, etter opptrukket fotografi i SHM)
gir feilaktig to nedre kvister til hoyre; det dreier seg bare om én steil kvist med en liten naturlig
fordypning under i stenen.» R. 7: »Det er ingen forbindende linjer mellom de to vinklene i 4
runen. Av nedre vinkel er det skra vinkelbenet helt tydelig, svake spor ses ogsa av det andre,
vertikale benet. Etter denne runen gar en dyp avskalling hvori mulige runer matte ga helt tapt.
Over avskallingen spor av en runetopp eller et interpunksjonstegn i reguleer avstand fra siste
leselige rune. Deretter kan et par runer veere tapt i avskallingen. — Stenen beerer to innskrifter,
en pa hver av bredsidene, A vertikalt ovenfra ned under mannsfigurens venstre albu, B vertikalt
ovenfra ned pa stenens bakside; begge i venstrevendt skrift:

A: mwsleil ... B: slainar

W. C. Grimm pépekar i sitt arbete Ueber deutsche Runen (1821) nigra allmiinna drag i Krogsta-
stenens ristning, vilken — i likhet med Mojbrostenen, tva blekingska och en norsk runsten —
redan till det yttre skiljer sig »sehr bestimmt von den iibrigen, im Norden bekanntlich nicht
seltenen Runensteinen. Dort ist erstens die Schrift hiufig auf mehr oder weniger verschlungene
Schlangenbiinder gestellt, und folgt ihren Kriimmungen, dadurch wird sie zugleich auf beiden
Seiten von einer Linie berithrt und gehalten ... Dagegen stehen hier die Runen weder auf
Schlangenwindungen noch auch auf Linien, den zweiten uplandischen Stein [= U 877 Mé&jbro]. ..
insofern ausgenommen, als unten, aber nicht oben, eine Linie gezogen ist, die jedoch nicht einmal
von dem Fuss einer jeden Rune beriihrt wird.» Runorna pa Krogstastenen fro »ganz roh und
schief eingehauen.» Som en andra olikhet mellan de vanliga runstenarna och den grupp, som
Krogstastenen foretrider, anféor Grimm, »dass bei den gewohnlichen Runensteinen in der Regel
fast jedes Wort von dem andern theils durch leeren Raum, theils durch einem oder zwei Puncte,
oder ein kleines Kreuz ... getrennt und unterschieden wird.» I Krogstainskriften och i de till
samma grupp horande inskrifterna folja déremot »die Buchstaben unmittelbar aufeinander, selbst
das Ende des Ganzen ist nicht einmal durch einen Punct bezeichnet ... Drittens: die gewdhn-
liche Runenschrift geht von der linken zur rechten; folgt sie den Schlangenwindungen, so wiirde
sie, wenn man sich diese geradgezogen denkt, doch ebenso laufen. Dagegen von unsern Steinen
hat der norwegische Bustrophedonschrift, auf den beiden in Upland geht sie vollig von der rechten
zur linken, und nur die Blekinger Steine haben wieder die gewohnliche Ordnung.» Att inskriften
gir »durchaus von der rechten zur linken ..., wie auf den beiden uplandischen Steinen, davon
habe ich in den gewdhnlichen Runen weiter kein Beispiel entdeckt. Dieser Umstand scheint mir von
Wichtigkeit, zumal bei dem hohen Alter, das sich in der Rohheit beider Steine verrith. Denn da
sich nicht wohl annehmen lisst, dass die Runenschreiber durch einen blosen Einfall auf diese
Schreibweise gerathen wiren, so muss man hier, glaube ich, die Fortdauer einer altasiatischen
Sitte anerkennen. — Noch muss ich der Zeichnungen auf den beiden uplandischen Steinen mit
ein paar Worten gedenken. Sie sind verschieden von denen, welche auf den gew6hnlichen Runen-
steinen vorkommen und einer bestimmten, iiberlieferten Manier folgen. Dort bemerkt man meist
arabeskenartige Schnorkel, jenen nicht uniihnlich, welche man bei Mahlereien in Handschriften
des zehnten und elften Jahrhunderts findet; oder aus den Schnorkeln werden Figuren von Thieren,
Drachen, Hunden gebildet, auch wohl menschliche Gestalten hinein verflochten ... Dagegen die
Gestalten auf unsern Steinen sollen natiirlich seyn. Von der Rohheit der Figur auf dem upland.
Stein Nr. 581. [= Krogstastenen| wiirde sich kaum noch ein Beispiel finden.» Vidare understryker
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Grimm, att Krogstastenens form iir »so plump als moglich, die Figur darauf gleicht den rohsten
Versuchen, die Schrift sogar ist schief eingehauen, wovon ich sonst auch kein Beispiel weiss>.
Diirefter overgar Grimm till att framligga ett forslag till lisning och tolkning; till detta ater-
kommer jag (strax nedan) vid 6versikten av de olika uppfattningarna om inskriftens innehall.

Finn Magnusen upptager 20 ar senare Krogstainskriften till behandling i Forsdg til Runamo-
Indskriftens paleographiske Udvikling og Forklaring (1841). Han skriver inledningsvis: » Wilhelm
Grimm har forlengst bemerket efter de af Worm og Géranson udgivne Monumenter, at der her
i vort Norden gives nogle Indskrifter med et eget Slags Runer, der fuldt saa meget ligne de
tydske og angelsaxiske som de nordiske, samt snarere lade sig leese efter de for hine end for disse
gjeldende Regler. Han har med Ret indrommet disse Mindesmeerker et sseregent og serdeles meerk-
veerdigt Afsnit i hans ... Verk ... Af de saaledes ved ham omhandlede Runestene ere to i Up-
land», vilka »ere her for os de merkeligste, da Skriften paa dem tydelig gaaer fra Hoire til
Venstre. Heri troede Grimm at matte erkjende en sldgammel asiatisk Skrivemaades Fortsaettelse . ..
Den ene af dem, som af Grimm (iser formedelst Tegningens raae Former) ansees for den ®ldste,
finnes hos Géranson under Nr. 581 [= U 1125].

Det forsta tolkningsforsoket av Krogstastenens dunkla inskrift gores av Pehr Tham pa
Dagsniis ar 1807. Pa ett blad med en blickteckning av stenen, uppenbarlicen en kopia av B
581, har Tham skrivit: »Stenen lises fran hoger till venster och dr af ingen tillférne list —
ofversiittning: Drotvisi — Steinem eller Steinar — Y. m. misskrifvet fér L. r.»; se fig. 435.1 Denna
Thams »tolkning» meddelas i Iduna h. 7 (1817). I en artikel, » Antiqvarisk Anmiilan» heter det:
»For nagon tid sedan har Herr Ofwer-Intendenten och Riddaren Pehr Tham beniiget med-
delat Idunas Utgifware ett af honom redan den 10 Julii 1814 forfattadt Antiqvariskt bref,
hwilket omstiindigheterne hindrat honom att, enligt sin forsta afsigt, tillsiinda Professorn wid
Ko6penhamns Universitet, Herr Birger Thorlacius. — Utgifwarne af denna tidskrift omfatta
forsta tillfiille for att anmila hufwudinnehallet af nyssniimde bref, hwari den ildste af war
tids Svenska fornkinnare anfort sina tankar 6fwer flera wigtica dmnen for hifdeforskarnes niir-
mare eftersinnande ... Hr Ofwer-Intendenten war, enligt hwad brefwet widare innehaller, ar
1814 sysselsatt att genomgd alla swarlista Runstenar i Bautil» ... I en not meddelas sa tolk-
ningen av U 1125: »Den hittills olista inskriften pa Runstenen n:r 581 i Bautil, anser Hr
Ofwer-Intendenten Tham innehalla orden: Drottwisi Steinar, forutsittande att Runorne
bora lisas frin hoger till wenster, och att Runan Y (M), som utgor den sista i inskriften, kom-
mit att inflyta genom missskrifning, i stillet for J (R).»

Nagra ar efter att Pehr Thams »lidsning» hade publicerats, framligger Wilhelm Grimm sin
tolkning. I Ueber deutsche Rumen (1821) skriver han: »Ich lese die erste Zeile neben der Figur:
DTHRYVISI, das ist, Thorvisi, ein nordischer Name, zu dem ich den iihnlich gebildeten Baulvisi
aus der Edda stellen kann. Die zweite Rune ist thurs (TH) und der Laut wiire freilich auf rohe
Schreibweise verdoppelt; dass der Halbcirkel oben angehiingt ist, wodurch der Buchstab dem
lateinischen P idhnlich wird, macht nichts aus, man findet ihn ebenso im Vinje-Monument ...
Dagegen will man eine Vermuthung gestatten, so ist dieser Buchstab die deutsche Rune 6thil,
welcher der zweite Schenkelstrich fehlt, der sich vielleicht auf einer genaueren Zeichnung fiinde;
dann hiitte man aber deutlich: DOR. Merkenswerth ist die eigenthiimliche Gestalt des R, dessen
Hauptstrich oder Stab abgelost und mit einem Haken oben und unten nach verschiedenen Seiten
versehen ist; auf der andern Seite kommt es noch einmal vor, beidesmal als umgekehrte Rune.
Ich war anfangs zweifelhaft, ob es nicht zwei Zeichen und das eine die Rune eoh wiire, welcher
es vollkommen gleicht; aber aus dem Ganzen folgt deutlich, dass es nur eins ist und nothwen-

1 Under teckningen har Tham antecknat: »Liisning och dfversdttning af N° 361 [=TU 877 Mdjbro] och N° 648
[=TU 1177 Ramsjo] — kan henda en annan ging —»
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Fig. 435. U 1125. Krogsta, Tuna sn. Efter P. Tham pa Dagsnéis. Stenen ér avritad efter Bautil.

dig R bedeutet. Auch die Gestalt des abgesetzten S ist seltsam und ungewohnlich. Das zweite
Wort lese ich: ROINOR, rtanor. Die letzte ist die yrrune, nur auf den Kopf gestellt ... und
zwar in der Bedeutung von R. Es fehlt, um einen Sinn zu erhalten, das Wort RISTI, grub
ein, welches vielleicht auf der dritten Seite des Steins gestanden hat, und das Ganze wiire dem-
nach zu lesen: Thérvisi risti rinor: Thérvisi grub die Runen ein. Dies ist aber ein hiufiger
Schluss der Runeninschriften; ... Ranir und rtnar sind die beiden richtigern Formen, doch ist
auch ranor hiiufig, z. B. Bautil n:ir 559.1 Da aber das Zeichen sehr gut fiir beides, A und O,
gelten kann, so diirfte man ohne Anstand auch roinar lesen, oi bezeichnet @ und kommt auch
sonst vor. Uebrigens vermuthe ich, dass wir in diesen Worten nur ein Stiick und das Ende der
ganzen Inschrift haben, welche vielleicht auf der abgeschlagenen Spitze des Steins stand.»

1 Liljegrens Runurkunder (1833) finnes ingen lisning av Krogstastenens inskrift; den upp-
tages diir, under rubriken »Med frimmande Runarter», som nummer 2055.

Finn Magnusens uppfattning om inskriften avviker pa flera punkter fran Thams och Grimms:
»Jeg har forsogt Indskriftens Leesning paa folgende Maade: Den 1ste (eller bageste) Character
anseer jeg for en Binderune, sammensat af tre simple Bogstaver, som leses saaledes bagfra [41,
altsaa LAl eller LEl; det nmste Bogstav er vel det bagvendte Angelsaxiske P (p) eller V; de to
folgende antager jeg, med Grimm, at betegne tilsammen et R. De D neaste leser jeg aldeles

1 Den inskrift som Grimm asyftar & B 556 (=U 599 Hanunda, Hokhuvud sn).



1125. KROGSTA, TUNA SN. 489

tydelige NIMI (vilte, villti), hvorved det maa bemmrkes, at [ og 1 ere noget mindre, samt at et
I sees nedvendt, og 1 ligeledes men tillige bagvendt. Det tredie Ord lmser jeg ligesom Grimm,
med Undtagelse af det sidste Bogstav, som er den tydelige nordiske Rune Y, — saa at det
Hele folgelig maa leses roinom, hvor R dog sees i nedvendt Stilling; med min skarpsindige For-
gjenger mener jeg, at Ordet er identisk med det swmdvanligere ritnom, muelig efter en ald-
gammel eller dialektisk Udtale. Nogle have antaget, at Ordet »4n kommer af raun (der og for-
hen vel kunde skrives rdin, roin, efter Udtalen) o: Forsdg, samt at Gjerningsordet reyna (riina,
roina), der egentlig betyder at forsbge, undertiden brugtes for rjna (rune, drive hemmelige eller
magiske Kunster, med Spaadomsqviste eller Lodder o.s.v)l... Den paa Krogesta Stenen ud-
trykte Talemaade forekommer i Digtet Odins Ravnesang (Hrafnagaldr Qdins) i den wldre Edda.
Begyndelsen af Qvadet skildrer de forsamlede Asaguders, ved mystiske Varsler fremkaldte, sorge-
lige Anelser om neerforestaaende raedselfulde Begivenheder. Da hedder det om dem:

Verpir villtu
Vettar rinum.
o: Blegnende Vasener (Guddomme)
Forvildede (eller blandede) Runer.»

Enligt Finn Magnusen skulle det alltsi pi Krogstastenen std laivr (eller leivr) uiltu roinom.
I det forsta »ordet» ser han runristarens namn. Verbet i satsen, villa, »er egentligst confundere,
og kan saaledes anvendes paa en saadan Handling som at udkaste adskillige samlede Stykker
(f. Ex. Kviste, Brikker, Spillekort o. fl.) uden mindste Orden blandt hinanden, for (som det
endnu tit skeer af Overtro eller for Morskab) at udforske det Tilkommende o. s. v. Saaledes an-

vendt maatte Ordet styre Dativ, som her: villa rdnum; — en anden Mening af Ordet er deri-
mod at forvilde, forfalske (depravare) netop brugt om slige Skrifttegn, men da styrer Ordet Ac-
cusativ og maa hedde: (at) villa rindr ... Vil man antage, at | her som ofte i de wldste Rune-

skrifter betegner {, og saaledes lmser wvelt;, kunde dette Ord (veelte, volvere, volutare) ligeledes
udtrykke den ovenmeldte Sammenblanding eller Kasten af Runekviste, Spaadoms- eller Trold-
doms Lodder, betegnende virkelige Rumner» ... — Slutligen behandlar Finn Magnusen figuren
pa Krogstastenen; han anser, att den har ett intimt samband med inskriften. Den »forestiller
en Mand med blottet Hoved samt oploftede Arme og Hwmnder, altsaa i en andmgtig og bedende
Stilling. Derved mener jeg, at den tryllekyndige Hedning, som har indridset Indskriften fore-
stilles, i det han fremsiger de Bonner og Besvargelser som horte til Runernes Blandning og
ovrige Behandling. — Da Druiderne tilbade eller besveergede Guderne, oploftede de Heenderne;
— de hedenske Germaner og Skandinaver have brugt en lignende Skik og pleiede tillige at
blotte Hovedet ved slige Leiligheder. Ved saaledes at fremstille sin bedende Person med den
tilfoiede Indskrift, hvori hans eget Navn eller Bomarke var anbragt og hans Runer eller fore-
tagne Runetrolddom bevidnedes, har Figurens og Runernes Indhugger formodentlig villet give
sine Bonner og Tryllekunster en vedvarende Kraft, samt tillige udbrede sit Rye eller Minde.»

Finn Magnusen uppfattar »dette Mindesmeerke fra Hedenold ... som et Slags Sidestykke
til Runamoindskriften, som oplysende Runernes magiske Brug, ved Skriftens bagvendte Retning,
til Bonner eller Besvaergelser o.s. v.» Han avslutar sin behandling med féljande ord: »Krogsta-
Stenen horer muelig til de hdrgar ..., hvilke Nordens forste kristne Fyrster og Missionzerer
ellers sorgede for at sonderbryde, som den hedenske Gudsdyrkelses eller Trylleries Levninger.»

I sin viktiga Undersogelse angaaende Danmarks ethnographiske Forhold ¢ de eldste Tider
(1848) kritiserar P. A, Munch i férbighiende Wilhelm Grimms och Finn Magnusens Lisningar av
Krogstainskriften; han ger ocksi en egen, utan tvivel biittre lisning: »Ved Lesningen af de

1 Det exempel som anfores fran Njdls saga pé en sidan betydelse av verbet reyna iir oriktigt.

62 — 547487. Upplands runinskrifter.
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uplandske Runestene [=TU 877 Mojbro och U 1125 Krogsta] forekommer det mig ogsaa, at man
har gaaet noget vilkaarligt tilverks. Paa Krogestad-Stenen staar der snarere mustuinge og stainam,
end dthrvisi og roinor (Grimm) eller laivr wilti roinom (F. Magnusen).

Niista i tryck foreliggande tolkningsférslag finnes i G. Stephens’ ONRM 1 (1866). Redan
ar 1861 hade emellertid Anders Uppstrom forsokt att finna en mening i inskriften. Hans »16s-
ligt framkastade forslag» aterfinnes i ett brev, som Carl Sive skrev till G. Stephens den 1—4
september 1861. Sive skriver: »Ehuru det #r mdjligt, att Du redan bade lidst och 1ost denna
inskrift, kan jag dock icke afhalla mig ifran att hidr meddela Uppstroms losligt framkastade
forslag till ldsning. Han antager att hela inskriften blott bestir af 3 ord, och liser fran hoger
till venster, begynnande under figurens venstra armboge: Evstu Inge stainam. Det forsta ordet
evstu anser han for hittills obegripligt; men tror dock att det ej ir omdjligt, att det &r ett
verbum, i 3 pl. imperf., samt, kanhiinda, vara kommet af det ursprungl. Gotiska verbet azviskon,
lefva oanstiindigt, kanske ock: tillfoga skam och nesa, forhina (jf. aiviski n., skam, nesa). Detta
verbum skulle i 3 pl. impf. heta Got. awviskodedun, hvilket skulle blifvit sammandraget till evstu
(biittre vore evstun) i likhet med gl. Sv. siktu, isl. sittu (soktu), sokte, af Got. sokidedun. (Jag for
min [del] tycker, att det vore iinnu niirmare, om man finge antaga ett fornt verbum Got. aiviskjan,
tillfoga skam eller skada pa ett nesligt siitt.) Uppstrom utgifver icke detta fér nigot annat &in
en osiker gissning i brist pa nagot bittre. Ett annat forslag uppgaf han ocksa, nl. att detta
evstu kunde hora till det Forn.-Engl. (Angel-Sax.) efsian 1. efesian to cut in the form eaves, to
clip, shear, shave. Hiraf ir det Sv. iiffsing, oftast pl. dffsingar, Gotlindska iippsingar, m. pl
[man ser af det F. E. efe-sian 1. efesi-an, att ordets rot dr EF, frin Gotl. synpunkt AP
(LAPP=AP), utan tvifvel af en fornrot AF, AP, troligen sligt med prap. af, Got. af, ab (i ab'u),
T. ab, Lat. ab, Grek. and, Sanskr. apa & ava af, fran, bort, jf. Dal. apa t. ex. apa ut skogen=
utrota, rent af-, borthugga all skog|=de ofverblifna iindarne af riinngarnet i en viif, som af-
klippas. Saledes skulle evstw komma af ett verbum efsa, afskiira, 3 pl. ipf. efstu=de afskuro,
nedergjorde. — Det andra ordet Ing: skulle vara ace. sg. af ett starkt mask. motsvarande
ett Isl. Ingir, gen. Ingis, acc. Ingi (ett sidant ord iir dock icke kiindt, men det kunde finnas),
samt ett Got. Ingeis (Ulfilas Iggeis), gen. Ingeis, ace. Ingi; eller mojligen har formen varit Ing-
vers, jf. Forntyska Ingevo (Ingevoner); siledes i likhet med isl. hirdir, hirdis, hirdi, Got. hairdeis,
hairders, hairdi m. herde, vaktare. — Det tredje ordet stainam ir en alldeles fullstindig Got.
acc. pl. af stains m., isl. steinn. Denna accusativ-iindelse pa -am ir det enda fullt afgérande be-
viset for, att inskriftens spriak ir Gotiskt, ty all kiind Nordisk fornskrift har -um eller om.
Afven i Fornengl. iindar dat. pl. pi -wm, si vidt jag vet. Betydelsen af Ingi och stainam iir,
niir man anser spraket for en Got. dialekt, fullkomligt antaglig och beriittigad, éifven frin ren
och oférderfvad Got. spriksynpunkt; men evstu ater forutsiitter storre foriindring eller uppbland-
ning af spraket. Detta kunde viill dock vara forklarligt nog, om det lite sig antagas, att Goter
vil varit bosittande som folk i sdédra Sverige (Bleking), Danmark och kanske S. Norge, men
att de fi runstenarne med Got. runor i N. Sverige eller Svithjod (ty hade de ursprungligen
varit mange, si hade nog flere funnits qvar i 17 arh. atminstone) deremot blott vittna om att
en och annan Gotisk kimpe tagit tjenst i Uppsala-konungens hird och der dott! — Det, som
forde Uppstrom pa tanken, att detta evstu kunde betyda: de skymfade, tillfogade skam och nesa,
behandlade med nesa (af aiviskon) eller: de afskuro, nedgjorde, tillfogade skada (af efesian, efsian)
dr de anmiirkningsviirda prickar eller punkter, med hvilka figuren #r liksom Ofversallad pd den
ildsta ritningen. Hirmed kan man mdjligen pa ett visserligen ratt, men dock riitt patagligt siitt
velat antyda, att mannen blifvit stenad till dods. Prickarne betyda da blanaderna, blodmiirkena
efter stenarne! [Det iir onekligt, att detta dr ganska fyndigt och alldeles icke osanmnolikt, siir-
deles som innu i vara gamla Landskapslagar det fanns ett sidant nesligt straff, som anviindes
pa tjufvar och kallades (Vestgota Lag.): at doma til torfs ok til tieru, da tjufven med tjiradt
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hufvud sprang gatlopp och man kastade torf och stenar pa honom (Schlyter). Detta styrkes ock
i sin mon af F. E. forfian, tyrfian kasta, kasta sten, stena; jf. Gotl. torva til, sla, dinga till
(ifven med bara handen)|. Vart evstu Ingi stainam skulle da betyda: de tillfogade Inger skam
och nesa medelst stenar=de stenade Inger ihjil (nl. pa ett nesligt siitt). [Men niir man ater ser
pa ritningen, att mannen liksom iir afskuren pi midten (emedan kroppens sidolinier upphora
vid det, som man eljest kunde anse for biiltet), si kunde det viil ock foranleda antagandet af
en ofversiittning: de afslogo (skuro af) Inger (pia midten) med stenar Detta skulle da forutsitta
att evstu horde till efsian (efsan, 3 pl. ipf. efstu). Afven det att figuren ligger pd ryggen och
med utstriickta armar och fingrar tyckes antyda en, som ligger vrikt bort efter en valdsam dod.
Miirkligt nog eger man iinnu en annan (mycket yngre) runsten, der en ihjilslagen eller dodad
person (qvinna) finnes afbildad pa ett alldeles analogt siitt, & en runsten i Thorsikers kyrka,
L. 1055, jf. B. 1097. Tviirs under figuren liste jag: YNTI: N4 YNPIA (borde varit YNPNA)xINMN ...
Siledes: Gute drap moder N. Ns. Lilj. & Baut. hafva nl. alldeles oriktigt: Kuni var mupir...
(Kupmuntar hor icke dit).]! — Ja, hiir har Du nu Uppstréms, af mig stundom inom [] nigot
mer utforda gissningar. Da Uppstrom forst for nagra dagar sedan hitkom, sa moste jag in-
viinta hans ankomst for att hora, om han hade nigot att tilligga till sin forra forklaring .. .;
men han hade intet vidar[e] hittat pa.»

Krogstastenen figurerar ocksd i ett brev av den 27/;, 1861; Sive skriver: »Det trisnidt, Du séindt
mig af denna runstens fram-(figur-)sida ir alldeles bra, utom deruti att Du, efter Nordenfalks rit-
ning, tillsatt nigra skuggstreck mellan de 2 linierna som utmirka biltet. Dessa skuggstreck skola
alldeles bort; ty Nordenf. har dermed velat utmirka négra i senare tider tillkomna skroflligheter,
som ej funnos, niir ildsta ritningen (Bautils) togs. Slika yngre skrofligheter har han dessutom tillsatt
pa figurens hogra axel, hogra fot och ben, samt 2ne stora under figurens fétter (af hvilka den ena
borttagit hiilften af de tvd sista runorna. Mannens bilte skall silunda vara rent och fritt. Kanske
betyder det ej ens ett bilte, utan att han blifvit afhuggen tviirt af pd midten, hvilket péd den tiden
var ganska vanligt, och, som bekant ir, hinde hvar och hvarannan menniska. Jag Adtersiinder der-
fore detta blad. Den andra sidan ir fullkomligt bral»

Di G. Stephens forsta gingen framligger en tolkning av Krogstainskriften (i ONRM 1)

foreslar han att uppdela runféljderna pa foljande sitt: MWSyOUINGI
SyOA& IN ZEA.

Denna egenartade »uppdelning> kommenterar Stephens sialunda: »The first line I take to

be the name of the buried chief, and suppose in the second the common ellipsis of
HEIT, HIGHT, was called, was named.
MWSyOUINGI

SE(=he, he-was, he-hight) IN AYE (his-time, while living).

On these old monuments W is occasionally found for a thick U or O. — The S being
older than the R, the name is probably the well-known MEROWINGI. A place called MYRE-
INGES-TORP, so called from a settler of that name, is or was found at Tiillmo, Finspongs
Hiirad, East-Gotland; and there is another such homestead, MYRUNGS, in Linde Parish, Gotland>.

I fortsittningen behandlar Stephens synnerligen utforligt den brynja, som han, pa grund
av de runda punkterna pa avbildningen i Bautil, anser figuren vara iklidd. Stephens menar,
att »the ring-like dots on the figure, in all their barbarous roughness, are intended to represent
mail-armor; whether ring-mail or chain-mail, and whether interlaced or sewn on to leather or

other material, cannot of course be determined.»* — Slutligen behandlar Stephens en annan

1 Séves lisning och tolkning av Torsékersstenens delvis svart skadade inskrift ér oriktig. Det bor ocksé framhéllas,
att figuren icke ir »afbildad pa ett alldeles analogt sétty; Torsdkersstenens figur dr ndmligen icke »afskuren pa midten».

2 Négra dylika runda punkter finnas ej, och ha av allt att déma aldrig funnits, pad Krogstastenens figur, varfor
Stephens’ langa brynjeutredning i detta sammanhang ér av mindre intresse. I ONRM 3 (1884) meddelar f. 6. Stephens
sjilv, efter upplysningar som han erhéllit av adjunkten i Linkdping K. A. Hagson, att ndgra dylika »ring-like dots
on the figure» icke ha funnits pa stenen: »The block is slightly pitted, partly from weathering, but there never have
been any dots (as of chain-mail) on the body».
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detalj i figuren, nimligen biltet. Han jimfor Krogstastenens figur med de biada miinnen pi
den berémda, da nyupptiickta Hiiggebystenens B-sida (U 664). Stephens skriver: » But what makes
this Hiiggeby piece so valuable is, that lboth the Horse-baiters are cut-in-two at the waist, exactly
as the figure on the Krogstad stone.! That this has nothing to do with wounds and death is
clear, for both the rivals are busy cheering on their steeds. What, then, can be more simple
and natural than to regard this gap as a rough-and-ready mark for the Belt or Girdle? That
it is so, is not to be doubted».

Stephens anser, att Krogstastenen har ristats »about A. D. 400—500». Hiiggebystenens
bildframstiillningar tillhora enligt Stephens ungefiir samma tid: >The rude style of both sides
distinetly points to nearly the close of the FKarly Iron Age, say the Hth century. But this
exactly coincides with the approximate date I had fixt for the Krogstad stone, years before the
Higgeby block was turned over.»2

Redan i ONRM 2 (1867—68) har Stephens kommit till en helt annan uppfattning av
Krogstainskriften. Han vill nu lata sitt egenartade SyO.4’, som han hade uppfattat som de-
monstrativt pronomen, forsvinna ur diskussionen: »The SyOZ of the Krogstad stone, should
we take the whole of that line as one word, a mansname in the dative — which I now do —
would disappear. We then get a formula of which we have other examples — N. N. (nomin.) to
N. N. (dat.).» Stephens uppfattar nu silunda runféljden 9—15 som ett ord — i den tidigare
tolkningen sag han dir tre ord — »probably the mans-name SWAIN». Stephens’ nya tolkning
har foljande utseende: M WSYOUINGI (?=MEROWINGI or ?=MUSOWINGI, ?=MYSING)
to — SYOAIN (?=SWAIN).»

Ocksa den figurristade sidans runféljd (1—8), i vilken han tidigare sig »the name of the
buried chief», uppfattar han alltsa nu pa ett nagot annat siitt: > MWSyOUINGI, .. . n.s. m., Proper
name. — I have never seen this name before, nor do I know how to divide it, whether as
MWSYOU-INGI or MWSyO-UINGI. Judging from its form, it was probably the famous MERO-
VINGE (which name is mixt up with a mythical legend) in a still older shape.» Nu anser alltsa
Stephens, att runféljden 1—8 innehéller namnet pa den som lit resa stenen.

Redan innan andra delen av ONRM hade hunnit utkomma, trycktes i Aarboger for ar 1867
L. F. A. Wimmers uppsats De eldste nordiske Runeindskrifter. Uppsatsen utgor en i allt visent-
ligt riktig och triiffande kritik av Stephens runtolkningar. Krogstainskriften nimnes emellertid
endast i forbigaende; Wimmer anser, att man i runféljden 9—15 kanske har ett beligg pa
nominativformen av a-stammen stainar (a. a. s. 53, not 3).

Stephens svarade pd kritiken redan i samma drgang av Aarboger (1867). Wimmers uppfatt-
ning av runféljden 9—15 avvisas med orden: »Nar J forandres til T, hvorfor da mindre forandre
alle de andre bogstaver ligesa vilkarligt?»

I sitt ar 1868 tryckta arbete Navneordenes bijning i @ldre dansk aterkommer Wimmer till
den diskuterade runfiéljden. Han upptager den bland exemplen pa a-stammar i nom. mask »med
bevaret stammeudlyd ...: stain-a-r o: oldn. steinn (Krogstad-stenen)>. Om »den anden rune» 1
anmiirker Wimmer, att den »her vistnok er en anden form for T». I en not tilligger han:
»Ligesom erilar (Varnum, Lindholm), harabanar (Varnum), er ogsi Krogstad-stenens stainar
at opfatte ikke som ‘appellativ’, men som mandsnavnet ‘Sten’, idet vii de wldste runeindskrifter
ligesom i de yngre déls kun har et enkelt navn i neevneform (Bratsberg-, Berga- og Krogstad-

1 Figurerna pé Higgebystenen dro emellertid i verkligheten alls icke »cut-in-two». Stephens utgar fran en teck-
ning (av kyrkoherden i Higgeby P. U. Is®us), som pé denna punkt ér missvisande. I ONRM 3 (1884) rittar Stephens,
sedan han sett Dybecks teckning, sitt misstag; han skriver (a. a. s. 31) om Hiiggebystenen, »that the men are not
literally ‘cut in two’, the body-line running along the belt-lines of each.»

2 Higgebystenen togs upp ur kyrkgolvet ar 1863, varvid den intressanta ristningen pa stenens baksida kom i
dagen.
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stenen ...)... déls navnet i ejeform, styret af ordet ‘sten’ ... déls en lengre indskrift ...,
svarende til den store masse af de yngre indskrifter.»

Senare samma ar, alltsi 1868, framligger Sophus Bugge sitt tolkningsfirslag (jfr ovan s.
485, not 2). I uppsatsen Bidrag tl tydning af de @ldste runeindskrifter skriver Bugge: »Ind-
skriften har et sjeldent runetegn 1 J, hvis veerdi det forst gjelder at finde. Stephens leeser
det som yO (d. e. jo). I alle optegnelser af den lengere rkkes futhark (ogsi pa Vadstena-brac-
teaten, og pa Charnay-spenden) findes 4 eller §' mellem j-runen (oldeng. ger) og p-runen (oldeng.
peord); runen heder i oldengelsk eoh eller 7h, og dens betydning (eo, 7) har forandret sig noget,
eftersom runenavnets form forandrede sig. Men nar vi gjengive 4 &' pa Krogstadstenen ved ‘jo’
eller ‘iu’ eller en nwmrbeslegtet vokal eller tvelyd, vil vi, savidt jeg tror, fa ord af uforklarlig
form. — 1 &' som tegn for en tvelyd eller selvlyd ma meget tidlig veere géet af brug i nor-
disk. Deraf at det, som Vadstena-bracteaten viser, blev stiende i futharken, félger ikke, at det
blev brugt som egentligt skrifttegn. Runens lydveerdi sees ikke af dens forekomst pa Rikstenen
blandt den lmngere rakkes runer (blandt hvilke T ikke er) eller i flere bracteatindskrifter; ja
disse sidste give os vel ikke engang sikkerhed for, at tegmet fremdeles var egentligt skrifttegn.
1 J forekommer ikke i nogen anden nordisk indskrift, som tydelig indeholder ord, end Krog-
stadindskriften. Det synes da pa forhand muligt, at overensstemmelsen i form mellem den old-
engelske eoh-rune og den pa Krogstad-stenen forekommende er tilfeldig og at deres lydveerdi
er aldeles forskjellig.» Bugge ansluter sig till P. A. Munchs uppfattning, att 4 J skall lisas
som t (se ovan s. 489 f.; redan Pehr Tham hade ju list tecknet sa, vilket givetvis var Bugge
obekant; se ovan s. 487). Liser man Krogstastenens tecken pa sidant siitt, fortsiitter Bugge,
»kommer der straks former frem, som klinge os bekjendt. 4 J ma da vere en afendring af T,
en afwendring, som rimelig har veeret indskrenket til et snmvrere rum i sted og tid og som se-
nere igjen er forsvunden. En sadan afeendring synes ikke meget pafaldende, nar vi mindes, at
overhoved kvistenes stilling i forhold til runens stav kan forandres meget ved en og samme
rune.» Bugge hiinvisar i det sammanhanget bl. a. till a-runans, rrunans och k-runans foriindrade
former. Att den egendomliga #indringen av trunans form endast iir belagd pa Krogstastenen,
skan heller ikke modbevise lmsningen som T; siledes er jo Y for A hidtil kun fundet pa Istaby-
stenen, og i den swmrlig skandinaviske runeskrift sé vi ogsd brugen af flere tegn indskrenket
til enkelte landskaber». Bugge liser salunda inskriften pa foljande siitt:

MWSTUINGI
STAINAR

Hans kommentar lyder: »Da MWST er en umulig lydforbindelse, si er det klart, at vokalerne
ikke er udtrykte, ligesom i Etelhem-indskr., ved de to forste stavelser. Jeg udfylder og deler
indskrift a [=runféljden 1—8] siledes

M(ADW(I) STUINGI.

Da bte runes venstre stav er noget krum, lmser jeg runen med tidligere fortolkere som U,
ikke som E, uagtet den ligner [], der pa Torsbjerg-dopskoen og vistnok ogsa pa Dalbysmykket
bor leses som H.»

Bugge anser, att figursidans inskrift innehaller namnet pa den diéde. Att »dette er et mands-
navn, gjores allerede sandsynligt deraf, at denne indskrift star pd samme side som billedet af
en brynjekleedt mand. I STUINGI sé vi let et patronymicum, jfr. HOLTINGAR; og da den afddde
vistnok ma have vmeret en mand, ma nominativformen veere STUINGAR. Dette kan vare dannet
af et navn STUA, stamme STUAN, ligcesom HOLTINGAR af HOLTA, stamme HOLTAN.! Detta STUA kan

1 Denna uppfattning hade Bugge gett uttryck &t redan i foreghende argdng av Tidskrift for Philologi og Pzda-
gogik (h. 7, 1866—67, s. 219). Bugge framhaller, att man icke endast pa Gallehushornet, utan »ogsaa i andre af Ind-
skrifterne i den wmldste Runeart (Istaby, Krogstad, jfr. Reistad) har Eksempel paa Anvendelse af et Patronymicum

istedenfor den i almindelig Oldnordisk brugelige Udtryksmaade med sunr, hvortil Faderens Navn er foiet i Genitiv.»
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veere d. s. 8. got. staua masc. en dommer; ti til got. au foran a svarer i andre germanske tunge-
mél regeleret @ ... Da hovednavnet ma have samme kasusform som det dertil horende patro-
nymicum, sa udfylder jeg MAIWI. Dette forklarer jeg af en stamme MAIWA, nomin. MAIWAR; det
er samme navn som Mdr, hvilket vi ofte finde brugt pa Island, og det betyder en mage. Ordet
boies i oldn. mdr, gen. mds eller mdss ..., nom. pl. mdvar» ... Den andra sidans inskrift, run-
foljden 9—15, som Bugge liser stainar, »er abenbart=oldn. sfeinn, nomin. i ental af det ord,
hvis akkusativ i ental STAINA forekommer pia Tunestenen. Dette ord kunde let lede hen pa den
tanke, at Krogstad-stenens indskrift var ensartet med HURNBURA STAIN SUIPKS pa
Kallerupstenen!, HARIWULFS STAINAR pa Rifsalstenen, IGINGON HALAR pi Steinstadst. Men det sy-
nes umuligt at finde genitivformer i indskrift a; ti efter Siives oplysninger kan runen efter N
hverken have veeret 4 A eller 3 S.»2 Bugge avvisar Wimmers ovan s. 492 citerade mening, att
stainar skulle vara att uppfatta som namnet pi den dode; Bugge skriver: »Wimmer ... forstar
STAINAR som mandsnavn ..., og da han sammenstiller det med Bergastenens og Bratsbergste-
nens indskrift, ma han have taget 'Stein’ som navn pi den mand, til hvis minde stenen er reist.
Men det er usandsynligt, at den afdodes navn skulde vaere skrevet pa en anden side end 'gub-
ben’ (der vel netop er den afdodes billede), nar der overhoved var skrevet noget ved siden af
dette; og desuden véd jeg ikke, hvorledes indskrift a skulde kunne forliges med Wimmers op-
fatning af STAINAR.» Bugge hade tydligen atminstone en svirighet med sin tolkning fullt klar
for sig: »Hvad der i indskriften har voldt mig mest ulempe, er sidste | i STUINGI; dette kan,
savidt jeg sér, ikke veere anden kasus af STUINGA end dativ i ental. Rigtignok afviger | her fra
E i Tunestenens WODURIDE og Jiirsbergstenens HITE. Hvis min tolkning er den rette, mi denne
afvigelse forklares pi en af folgende to mader: Enten var ¢ i dativ ental af a-stammer allerede
i udtalen blevet til 7 pa den tid, da Krogstadindskriften blev ristet; men denne forklaring synes
beteenkelig, iseer da dativendelsen 7 eller e ved a-stammer i oldnordisk ikke virker omlyd ... Den
anden forklaringsméide er folgende: | betegner her, som i sewrlig skandinavisk runeskrift, lyden e.
Rigtignok tor man ikke tenke pda, att [ E var giet af brug pd den tid, da Krogstadindskriften
blev ristet, ti denne rune findes pa Jirsbergstenen, hvis indskrift har flere merker pi ikke at
veere blandt de eeldre af de i den lengere raekkes runer affattede (siledes 3 gange ) og kun én
gang Y, medens Krogstadindskriften har 1 gang Y og ikke }), og endog pa 4 blekingske rune-
stene; men det synes ikke urimeligt, at man lenge forend [] gik af brug begyndte af og til at
skrive | for e... Hvis vi i M(AI)W)l STUINGI har dativformer, synes STAINAR ikke at kunne vzere
appellativ, ti jeg véd intet at nmvne til stétte for, at man skulde have sagt steinn Mdvi Stia
syni i samme betydning som steinn Mdss Stia sonar. Jeg formoder derfor, at STAINAR er navn
pa den mand, som har reist stenen.» Krogstainskriftens formulering har, menar Bugge, paralleller
i grekiska och latinska inskrifter. Enligt Bugge skall alltsd hela inskriften lisas och Oversiittas
pa foljande sitt:
M(AIW(I) STUINGI
STAINAR

»For Ma Stuesson (reiste) Stein (dette mindesmerke).»

Denna Bugges tolkning omnimnes av C. Sive med f6ljande ord i ett brev till Stephens av
den 17/, 1869: »Sa synes mig Bugges lisning af Krogstadsstenen att foredragas framfér Dins;
men Sive skulle for sin del »niistan foredraga att lisa: Mawas Stuingi(s) 1. Tuingisstainar=Ma’s
1. Mas Stuings 1. Tuings sten, ehuru jag har niagot svart att bevisa formen Stuingis!»® — I sina

1 DR 250 Hoje Téastrup.

? Om Sidves upplysningar till Bugge om inskriftens lisning se ovan s. 485.

3 Aven det omedelbart foregaende partiet av brevet kan fortjdna att citeras, eftersom man dér finner en viin-

skaplig kritik av Stephens’ arbetssitt: »Som Du under vara ménga, dels muntliga, dels skriftliga tankeutbyten nog
funnit, har jag icke alltid kunnat félja med Dina, sdsom mig synts, stundom allt fér djerfva antaganden och slut-
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Bemerkninger om runeindskrifter pa guldbrakteater (1871) iterkommer Bugge med nigra ord till
sin tolkning av Krogstainskriften. I samband med att Bugge dryftar fraigan om »forkortet
skrivemade» pa mynt och brakteater, skriver han: »Pa lignende made er MW pa Krogstad-stenen
efter min formodning forkortet skrivemade for MAIWI eller, som jeg nu snarere tror, for MAWL.»
Vad det forkortade skrivsiittet betriiffar skulle Bugge snart ater iindra uppfattning. Redan ar
1872 atertager han sitt ar 1871 framlagda utfyllningsfoérslag MAWIL I uppsatsen 7o nyfundne
norske Rune-Indskrifter fra den eldre Jernalder skriver Bugge (i samband med sin behandling
av den ar 1871 »upptiickta> Einangstenen): »Efterdi ¢ i oldn. féda vistnok maa vaere opstaaet
af az paa en Tid, da endnu ikke Omlyden fra az til 4z i andre Ordformer var indtraadt, saa
se vi ogsaa heraf, at Omlyd i Rodstavelsen tilhorer et Sprogtrin, som falder leenge efter Einang-
Stenens Tid. Hvis jeg har tolket MW paa Krogstad-Stenen i Upland rigtig som Mdvz, saa maa
dette, hvis vi ei vil antage en fra Hinang-Indskriften forskjellig Sprogform, udfyldes MAIWI, ikke,
som jeg i Aarbeger ... 1871 S. 197 antydede, MAWL»

I UFT h. 1 (1871) aterges Krogstastenen (efter Stephens); C. Siive skriver diir: »Inskriften
4 denna sten ir, liksom & ... Mojebro-stenen, skrifven med de dldsta eller de s. k. Urnordiska
runorna och loper iifven fran hoger till venster. Hon ér ocksd, som vanligt dr med inskrifter
af denna art, helt kort och bestar blott af 15 run-mynder. Man iir dock lingt ifran ense om,
huru de skola lidsas och uppfattas, och dda Nordens storste lirde inom denna gren af runkun-
skapen, professorerne Stephens och Bugge, i detta afseende hysa alldeles motsatta asigter, ma
det tillatas att hir infora bigges tolkningsforsok, ehuru den sistnimndes egentligen blott utgor
ett forslag, hvilket #innu knappast dr afslutadt.» Diirefter aterges Stephens’ och Bugges tolk-
ningar. Stephens: »Han, som ligger hiir, het Muroinge, medan han lefde.» Bugge: »Ma's el. Ma's
Tu'- el. Du'ings sten». [I UFT h. 5 (1876) anmiirkes, att Stephens senare har »framstiilt en annan
uppfattning af inskriften», varefter den nya tolkningen limnas: »Musowingi it Swain (Mysing
it Sven).»] Bugges tolkning kommenteras pa foljande siitt: »Ordet Tuingi (Duingi?) iir
till form och betydelse osiikert, men det kunde betyda: son eller afkomling af 7w eller Du (el.
Dui?); jf. Knytling afkomling af Knut, m.fl. dyl.» Siive limnar ocksd nigra uppgifter om figuren:
»Pa stenen #ir iifven figuren af en man afbildad. Han synes afhuggen tviirt 6fver midjan, men
detta skall sannolikt betyda sviirdsbiiltet, alldeles som férhallandet torde vara med de pa samma
siitt tecknade biigge padrifvarne vid histkampen a Hiiggeby-stenen.»!

Aven i D. H. Haighs arbete Notes in illustration of the runie monuments of Kent (1872) in-
tager Krogstastenen en ganska framskjuten plats. Haigh skriver: »A stone pillar at Krogstad . ..
bears a rude figure with arms uplifted, and the legend, MWSIUIAI on one side and SIAI
NAA on the other ... The first inscription can only be the dative case of a feminine name of
the strong declension, corresponding to the Gothic airtha, airthai. In explaining the second,
I must call attention to the fact, that the irregularity observable in all the Indo-European
languages in the declension of the pronoun, is attributable to the circumstance that there was
originally for each a plurality of forms regularly declined; but that, at the time of the earliest
written literature, some of the cases of each had fallen into disuse, and thus in each language

satser. Jag d#r, mé hinda, kanske allt for mycket varsam, och vill, méjligen mer én nodigt, bygga pa ildre forhal-
landen, m. a. o. jag héaller mig mera strdngt till sprakconsequenserna, och vagar mig icke allt f6r langt ut pad hypo-
thesernas glansk-is, Sadant kallar Du for professorlighet, ’doctoring’, ’doctorating’ el. dyl., men det far icke hjelpa; jag
anser detta for siikrare, ehuru jag visst icke underkiinner hypothesernas, éifven de djerfvas, bade berittigande och
gagn. Det medgifves, att Du kan hafva ritt i, att ord och grammatikaliska former fran olika spréakperioder kunna
i vissa dialecter sammanlefva vida ldngre, #n i andra; men jag tror dock, att Du stundom gitt lingre i siddana an-
taganden, #én radligt ér. Angéende den stora hufvudfriagan, huruvida runan Y ér=a, s moste jag tillstd, att Dina
skil derfor stundom #ro ritt svara att vederligga, stundom synas mig skilen f6r och emot viiga temligen lika, men
stundom tyckes miz, att antagandet Y = =r vara mera sannolikt.»
1 Se ovan s. 492,
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or dialect, some of the cases are taken from omne form, some from the other. Thus of the third
personal pronoun there were two forms, e and se, and of the demonstrative the and se, traces
of each of which we observe in the declension of every Teutonic dialect, some having preserved
what others have lost. The Gothic has preserved the feminine personal s7, and so has our mo-
dern English, and the O.S., O. and N. H. G.; but all the dialects form the oblique cases from
the root of the other form, which the O. E. alone retained in the nominative. The Gothic had
50 (for sio), and our O. E. seo, for the feminine demonstrative ... According to the analogy of
the noun g¢iba, and the adjective blinda, sio would make the dative siaZ, and this 1 believe is
the form which we have on this Krogstad monument. Naa, in the dative, represents the Gothic
nawa (from nom. naus), but is nearer to what we may believe would be the dative of O. E. na,
or ne, a 'dead body’. It is not necessary to take these inscriptions together, as they are on oppo-
site sides of the stone, but whether we do so or not is immaterial. 'For Musiuia.” "For the corpse.’»
Haigh anser silunda, att stenen #r rest till minne av en kvinna. Detta antagande, menar han,
stodes av figuren: »The rudely cut figure on the stone has been taken for that of man; but if
it were so intended, surely there would be some distinctive mark, such as sword or spear. We
do not know what was the costume of the female sex at the time to which these monuments
belong; but the men on the bracteates seem to have trousers only, not tunies.»

Niista gang Krogstastenen diskuteras iir i Wimmers Runeskriftens oprindelse og udvikling 7
Norden (1874). Wimmer hiinvisar diir, for att ge stod it sin tolkning av Tunestenen, till tva
urnordiska runstenar, vilka han anser vara resta till minne av tva persomer. Dessa stenar iiro
Bergastenen (S6 24) och Krogstastenen. Om den senare skriver Wimmer (a. a. 8. 137): »jeg
leeser her det ene ord som stainar (kunde det ikke let falde en runerister ind at hugge 1 i
steden for T; pa den anden side huggede han [ vendt til den modsatte side), hvilket jeg ikke
opfatter som ’appellativet’ ’sten’, men som nomen proprium, mandsnavnet 'Sten’ (hvis det var
‘appellativ’ matte der nemlig ga en ejeform foran; men ordet pa den anden side ender pa -ingi,
ikke pa -ingan); og navnet pa den anden side kan da vere en anden mands (faders, broders)
navn; dog er det efter endelsen -ingi (yngre form for -inga) miske rimeligere at opfatte det
som 'patronymicon’ til stainar.»?

L. F. Leffler kommer i sitt arbete Om v-omljudet (1877) i forbigdende in pia Krogstainskrif-
ten och pa Bugges tolkningsforslag. Leffler skriver (a. a. s. 85, not 2): »Ett synnerligen miirk-
ligt fall, dd ett i en runinskrift bevaradt personnamn aterfinnes i upplindska diplom, kan jag
icke underlata att hiir papeka. Pa en upplindsk runsten vid Krogstad med inskrift affattad i de
ildre runorna foérekommer efter BUGGES skarpsinniga tolkning nammnet stuingi, hvilket eljest
icke kan uppvisas pa germanskt sprakomride. BUGGES uppfattning af nyssnimda form som
ett siirskildt ord (inskriften har sammanskrifvet mwstuingi, af BUGGE tolkadt som m(ai)w(i)
stuingi ...) och som ett personnamn bekriiftas pa det mest sliende siitt diiraf, att i tvd upplindska
pergamentsdiplom i original fran 1312 personnammnen sfyinge ... stying forekomma. Detta namn,
okiindt i hela den 6friga Norden, finna vi silunda hafva lefvat kvar bort at 1000 ar i en och
samma trakt af Sverge.»

En mer kritisk hallning gentemot Bugges (och andra tidigare) tolkningsfirslag intager R.

1 I Die Runenschrift (1884) aterfinnes tolkningen oférindrad pa s. 155 f. Overraskande nog gér Wimmer pa s.
218 (noten) en bestimd invéndning mot den ldsning, som han pa s. 155 ligger till grund for sin tolkning. Han séger
sig nédmligen icke kunna godtaga »Bugges lerung mwstuini auf dem Krogstader steine und seiner auffassung dieser
form als dat. sgl. mit | fiir M ... Von der letzten rune ist nur die spitze sichtbar und dahinter eine grossere absché-
lung, die nach meiner meinung sowohl diese rune wie die darauf folgende vernichtet hat; ich nehme an, dass die
inschrift auf dieser seite des steines urspriinglich mwstuinar gelautet hat.»
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Heinzel i sitt ar 1877 tryckta arbete Uber die Endsilben der altnordischen Sprache. 1 forteck-
ningen over urnordiska inskrifter (a. a. s. 478 [138]) papekar han: »Nur stainar ist deutlich.»
Detta ord anfores (s. 368 [28]) som exempel pia substantiv med stamstavelsens vokal bevarad;
ordet dterges med liten begynnelsebokstav, vilket torde visa, att han, i motsats till Stephens,
Bugge och Wimmer, har uppfattat stainar som appellativam, ej som egennamn.

Bugge var av den meningen (se ovan s. 494), att runan 8 i (|) vore en skrivning for e (I):
stuingi i st. f. stuinge forklarar han som en ortografisk egenhet hos Krogstaristaren. En av-
vikande uppfattning i denna friaga har Adolf Noreen, vilket framgar av ett uttalande i upp-
satsen Smd grammatiska och etymologiska bidrag (i ANF h. 1, 1883). Pa tal om 7-omljudet skriver
Noreen: »Frigar man sig nu, hvarfor 7 uti drek: verkat omljud, under det att 7 uti t. ex. hani
icke haft denna verkan, si maste svaret blifva, att gutturalen paskyndat utvecklingen fran e
till ¢*, si att det forra ordet hade ¢ uti iindelser redan pa omljudstiden, hvaremot det senare
di #innu hette hane. Med detta antagande ofverensstimmer det fortriffligt, att urnordiska in-
skrifter i allmiinhet hafva dativ pa -¢ hos mask. a-stammar, t. ex. Tunestenen Woduride, Jiirs-
biirgstenen Hite, Tjurkobrakteaten Walhakurne ..., men diremot Krogstadstenen har ¢ uti dat.
Stuingi ..., hvarest guttural foregir #ndelsen; en olikhet som ej girna kan ha kronologiska
skiil, dia Krogstadstenen icke tillhor de yngsta urnordiska stenarne och siirskildt vil icke ir

mycket, om ens ndgot yngre in Jiirsbiirgstenen.» Denna uppfattning — att slutljudet 7 uti
Stuingi ir ljudlagsenligt — vidhaller Noreen i sin foljande ar (1884) utgivna Altislindische und

altnorwegische Grammatik. Diir konstateras (§ 266, Anm. 4): »Dat. sg. hatte urnordisch die endung
-e, nach guttural -i, z. b. (wodu)ride (Tune), hite (Jirsbiirg), (walha)kurne (Tjurks), aber stuingi (Krog-

stad).» Runfoljderna pia Krogstastenen dterges (a. a. s. 192): mlailw[e] stuingi — stainar. Noreen
tolkar och kommenterar inskriften pa foljande siitt: »Isl.: Md (dat. sg. m., hier als nom. propr.)
*Styingi (dat. sg. m. aschw. Stying). Steinn ... 'Dem Mdr, dem sohne Sthe's. Steinn (ritzte die

runen).» Under arbetet med andra upplagan av Altislindische Grammatik (1892) har Noreen
indrat mening. Han har tydligen insett, att Bugges tolkning av runféljden 1—8 var alltfor
djirv; han limnar nu runfiiljden, som aterges mwsteinn, otolkad och avligsnar exemplet fran
Krogstainskriften pi en urnordisk éverging av e till 7 efter guttural (se § 291, Anm. 4 och s.
260). Det enda som han i 1892 drs upplaga anser vara siikert iir ristarnamnet Steinn. I ar-
betets tredje upplaga (1903) har Noreen overgivit ocksi denna tanke, och inskriften aterges diir
utan ndgon som helst tolkning. Ocksi i uppfattningen av tecknet 4 ' har Noreen iindrat sig;
inskriften aterges: mwséerpi — séainar. 1 fjirde upplagan slutligen (1923) dterges inskriften
muwsterji — stainar. Nagon tolkning limnas icke. Noreen har salunda atergatt till att uppfatta
1 & som tecken for t; vidare aterger han runan 7 § som j, vilket givetvis har sin grund i
runforskningens dndrade uppfattning om j-runans former.?

Noreens ovan citerade uppfattning av ar 1883 och 1884, att en foregaende guttural har
paskyndat forindringen av e till ¢, anser F. Burg ha sannolikheten f6r sig, men han péapekar
med riitta, i sitt kiinda arbete Die dlteren nordischen Runeninschriften (1885), att Krogstastenen
icke kan anforas som stod for ett sidant antagande, »da er iiberhaupt keine E-rune aufweist.. .
Stiinde statt MW ausgeschrieben *MAIWE auf dem steine, dann liige die sache anders; so aber
ist auch die lesung st@ingé vollkommen berechtigt. Lang muss der vocal in jedem falle sein,
wenn SJAINAY =stainif, nom. sg. des masec. d-stammes ’'stein’, sein soll. Wimmer fasste friither
(ef. 'Navneord’ pag. 46, Run. opr. 137) das patronymicum als nom. sg. eines masculinen »-stam-
mes, der entweder in gar keinem syntactischen zusammenhange mit dem namen staindY stehe
oder die apposition zu ihm bilde. Diese auffassung wiirde — nach meiner meinung — nichts

1 En historik éver diskussionen om j- och zg-runan finnes i O. von Friesens arbete Rd-stenen i Bohuslin (1924),
s. 117 f.

63 — 547487, Upplands runinskrifter.
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an der lesung und dem sprachlichen character des patronyms dndern..., doch verdient Bugges
auffassung den vorzug.»

Burg foredrager silunda den av Bugge foreslagna tolkningen men vagar foresld en dndring
i ldsningen for att erhalla en bittre Gverensstimmelse med Etelhemspiinnets inskrift, i vilken
»alle im wortinnern stehenden vocale nicht graphisch ausgedriickt seien» (a. a. s. 108). Burg
menar, att den skadade attonde runan kanske har varit en n-runa (4): »Wiire es ... erlaubt zu
conjicieren, so wiirde ich aus dem | ein 4 (N) machen, m(ai)wds stiwing(d)n staindY lesen und
Heinzel!, was staina betrifft, beistimmen; denn dass der auslautende vocal von "M(AT)W(I) nicht
geschrieben ist, ist im vergleich zur Etelhem-inschrift ... auffallend.»

G. Stephens fasthaller i sin ar 1884 utgivna Handbook och i tredje bandet av ONRM,
som trycktes samma ar, sin gamla tolkning »MWSyOUING (skref dessa runor) till SyOZIN
(Sven)>. Han aterger i ONRM 3 (s. 453) de upplysningar, som han hade erhillit av adjunkten
K. A. Hagson,®? bl. a. foljande rorande figurens innebord: »Very interesting and original is my
learned friend's idea ..., that the figure vs that of a man praying to the Gods. I for my own
part accept his ingenious suggestion with one limit; I would say TO GOD, rather than TO
THE GODS. For, helpt by this valuable hint, I would now take the bild to represent an ORANS,
the Happy Departed Soul worshiping Christ in Paradise, or in the attitude of prayer while
yet on earth. Such ORANTES, carved figures in prayer, standing and with outstretcht hands as
was then the custom, are not uncommon in the Catacombs and elsewhere in the oldest Christian
West, and always indicate a buried Christian. I think, therefore, that this is another instance
of a local Christian family in very ancient days in Scandinavia, hundreds of years before the
historical Missions to the heathen North. Should I be right in this, it will be an additional
proof that the date approximately suggested here cannot be much too early.® In the West,
Jolded hands afterwards became the attitude of prayer. But we cannot trace this further back
than the 9th century.»

I E. Brates uppsats Runologiska spirsmdl (1886), som inledes med en utforlig redogirelse
for runan eoh 4, ', kan givetvis icke Krogstainskriften forbigas. Brate konstaterar: »Blott i en
enda urnordisk inskrift finnes typen ' med siikkert uppvisad betydelse, niimligen som t i Krog-
stadstenens stuingi och stainat ... I denna inskrift ir typen ' tydligen en urnordisk afart af
runan T, som ej har nigot sammanhang med den hir behandlade eoh-runan, utan snarare ge-
nom sin tillvaro intygar obefintligheten af runan eoh " pad Krogstadstenens tid.»*

Ar 1891 bérjade utgivningen av NIeR. I det hiifte av verket som trycktes tva &r senare
framligger Bugge, i en excurs rorande runan 4 [, en tolkning av Krogstainskriften, som i
mycket hog grad skiljer sig frin hans tidigare. Bugge skriver (a.a. s. 128): »P. A. Munch
har forst antaget, at den her omhandlede Rune paa denne Sten skulde leses som t. Dette var

1 Se ovan s. 497, dir Heinzels uppfattning anges.

2 Se ovan s. 481.

3 Stephens anger tidpunkten for ristningen till »about A. D. 400—500».

¢ Brate ansluter sig pa denna punkt till Bugge (se ovan s. 493) och till Wimmer; jfr ovan s. 492, Runeskrif-
tens Oprindelse (1874), s. 181 och Die Runenschrift (1887), s. 212. I sistnémnda arbete skriver Wimmer: »Ob nun
die rune 1, ,f urspriinglich das zeichen fiir einen bestimmten laut gewesen, oder, was ich fiir das wahrscheinlichste
halte, aus andern griinden in den futhark eingesetzt ist, so kann sie im Norden nicht als lautzeichen nachge-
wiesen werden, was natiirlich nicht im widerspruch damit steht, dass sie lange ihren alten platz im futhark (wie auf
dem brakteaten von Vadstena) behalten hat und ohne zweifel als magisches zeichen gebraucht worden ist. Dass sie
keine bedeutung als lautzeichen hatte, geht auch daraus hervor, dass der stein von Krogstad 4, und & (jedes einmal)
in der bedeutung #, also als eine andere form der -rune, hat.» I en not tilligger Wimmer: »Die form der #-rune auf
dem Krogstader steine ist so alleinstehend, dass ich eher geneigt bin sie einer laune des runenritzers zur last zu
legen, als darin eine lokale eigentiimlichkeit zu erblicken.» Som en lokal egendomlighet hade ju Bugge skt foérklara
den egendomliga t-runan; se ovan s. 493.
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meget tiltalende, da stainar syntes let forstaaeligt, medens siainar eller seainar her syntes menings-
lost. Derfor er Munchs Lesning bleven antagen af Alle undtagen Stephens.» Bugge har emel-
lertid nu kommit pi andra tankar; lisningen t viicker av tre skiil »Betenkelighed: 1) t har
ellers overalt i Indskrifter med den lmngere Rakkes Runer Formen T, kun tildels med den
Forskjel, at Kvistene kan slutte sig til Staven lidt nedenfor Toppen. Rigtig Methode tilsiger
derfor, ikke paa Krogsta-Stenen uden Nodvendighed at antage en aldeles forskjellic Form af
tRunen. 2) I 1 er overalt ellers, baade i Norden, England og ... i Tyskland, Vokaltegn (kun
med Undtagelse af, at Runen i England undertiden kan bruges som Tegn for den tonlese pa-
latale Spirant ch). Rigtic Methode tilsiger derfor, ogsaa paa Krogsta-Stenen at opfatte J 4
som Vokaltegn (I eller E). Wimmer ... er tilbeielig til at tro, at Brugen af ' 1 for t paa
Krogsta-Stenen skyldes 'et Lune af Runeristeren’, hvilket dog skal vise, at Runen ellers i Noxr-
den ingen Betydning havde som Lydtegn'. Antagelsen af et Lune synes mig at veere en meget
mislig Udvei. Og selv om Runeristeren ikke havde kjendt nogen positiv Betydning af J 1,
maatte han dog af Runefutharken vide, at det var en anden Rune end T t. Det fra Krogsta-
Indskriften hentede Bevis for, at 1 [ ikke havde nogen Betydning som Lydtegn, forsvinder,
hvis Runen her ikke betegner t. 3) Ved Munchs Leéesning som t har man ikke kunnet paavise
nogen fyldestgjorende Tolkning af forste Sides Indskrift; heller ikke formaar jeg ved denne
Leesning nu at paavise en saadan.»

Bugge utgar nu ifran att J 1 #r ett vokaltecken, som i Krogstainskriften bor transskri-
beras som E, samt att figursidans ristning (runféljden 1—8) bestir av tva ord, mwse och eign.
Bugges nya tolkning och kommentar lyda: »mwse Mandsnavn i Nominativ af Stamme Masan-.
Dette Mandsnavn kan, efter Meddelelse fra Lektor Lundgren, i Sverige icke sikkert paavises i
senere Tid. Men O. Nielsen (Olddanske Personnavne) opforer Muse som dansk Personnavn

(15. Aarh.)...; som Tilnavn i Jacobus Muse c. 1500 ... Det samme Tilnavn har veret brugt i
Norge. En Birkebein e¢. 1240 hed Petr musi ... Acc. Kolbern muusza ... Aar 1306 ... Dette
Tilnavn forekommer mulig ogsaa i svenske og norske Stedsnavne ... Afledet af samme Stamme

som mwse er Sokongenavnet Mysingr.» Bugge utgar silunda nu ifrin, att P-runan i Krogsta-
ingkriften ir tecken for w. En parallell finner Bugge i Rokstenens sagwm och pa »Frerslev-Ste-
nen i Sjelland».2 Vidare piapekar Bugge, »at Runen ) u allerede i den lmngere Rackkes Skrift
undertiden kan betegne Udtalens w», vilket han anser vara en omstiindighet, som »gjor ogsaa
den omvendte Brug af P w som Vokaltegn mindre paafaldende.»®

Runan 5 [l liste Bugge tidigare som u; nu konstaterar han: »Til at lese [1 paa Krogsta-
Stenen som u har vi ingen Ret.»* Runféljden 5—8 utgor ordet einn, »graphisk forkortet for
*ginan». Bugge »finder heri Genetiv af et Mandsnavn, og denne Genetiv» styres av ett ord 'son’,
vilket »maa tenkes til. Mandsnavnet vilde i Krogsta-Indskriftens Sprogform i Nomin. hede
*Finge, men i mldre Sprogform Ehinga.» Detta »ord» ir enligt Bugge »afledet af det Ord for
'Hest’, som var Navn paa Runen [ og hvis fellesgermanske Stammeform var #*¢hwo-, *€hwa-.»

1 Se ovan s. 498 not 4, ddr Wimmers av Bugge asyftade uttalande citeras.

2 Denna inskrift dr emellertid med all sannolikhet en forfalskning fran 1600- eller 1700-talet; se DR 254
Herlev (sp. 306).

3 I det postumt utgivna arbetet Der Runenstein von Rok (1910) aterkommer Bugge till denna fraga: I Rokstenens
$AgWM »bezeichnet W sicher einen Vokal und wahrscheinlich ein kurzes » ... Die Anwendung von W als Bezeichnung
des Vokales u kann jedoch nicht als eine individuelle, fehlerhafte Erfindung unseres Runenritzers betrachtet werden.
Denn auf dem Steine von Krogsta, Upland, ist MWSE geschrieben, mit P W als Zeichen des langen u-Lautes ... Darin
habe ich ... einen Mannesnamen in Nomin. erkannt, welcher in altn. Form M#si lauten wiirde» (a. a. s. 176). Se dven
a. a. s. 186.

4 T en uppsats om Opedalstenen (i: ANF 8, 1892) niémner Bugge i férbigdende, »at [] forekommer paa Krogstad-
Stenen ... Denne har jeg selv seet, og jeg kan bevidne, at Tvearstregen oventil ikke skraaner ned til venstre. Her
har man ssedvanlig lest Tegnet som U, ikke som €. Paa dette Sporgsmaal skal jeg her ikke gaa ind.»
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Om runfoljden 9—15 skriver Bugge: »Indskriften paa den anden Side seainar deler jeg
se ainar. st forstaar jeg som Artikel 'den’, saaledes som Stephens, der feilagtig transscriberer
syo, har forstaaet Ordet ...

ainar er=hist. nord. ®inn; her i Betydning ’'ene’, der vel ikke er at forstaa som 'eneste Son’,
men som ‘enestaaende’.» Att ainar har obestimd form efter artikeln iir 6verraskande, men Bugge
finner motsvarigheter till denna syntaktiska egendomlighet »i Angelsaksisk» och »i den nordiske
Lindholm-Indskrift: sa wilagar». Bugge fortsiitter: »se ainar 'den enestaaende’ opfatter jeg ikke
gsom et Tilnavn, hvormed Muse almindelig betegnedes i levende Live, men som en rosende Be-
tegnelse, hvormed den Efterlevende i Gravskriften hsedrer den kjere Afdede. Saadanne Udtryk
forekommer ofte i romerske Gravskrifter: incomparabili; viro rarissimo.»*

Bugges nya lisning stoter emellertid dven pa svarigheter av kronologisk art, vilket han icke
forbisig att niimna: »Uagtet den paa Krogsta-Stenen forekommende Form af e-Runen [1 ellers
ikke er kjendt uden fra meget gamle Indskrifter, kan Krogsta-Indskriften dog, fordi den har
w som Vokaltegn og en Nominativ paa -E af en Hankjonsstamme paa -n, sandsynlig ikke veere
@ldre end c. 650—700.»2

ONRM 4 (1901) innehiller ingenting nytt om Krogstaristningen. Stemen iir rest »to a
Christian among a pagan crowd ... It bears the figure of an ORANS, the happy departed
worshiping Christ in Paradise or in the attitude of prayer while yet on earth, as was then the
custom.» Ocksa den i ONRM 3 framlagda tolkningen vidhalles.

Otto v. Friesen hiinvisar i sitt kiinda arbete Om runskriftens harkomst (1904) pa ett stiille
till »Krogsta-stenens mwse». Av denna hinvisning att déoma har han vid denna tid godtagit
Bugges tolkning NleR 1. Han skulle emellertid snart éindra mening.

Forsta gangen som v. Friesen mera ingidende uttalar sig om Krogstaristningen #r i den i
andra bandet av Uppland (1908) offentliggjorda uppsatsen »Upplands runstenar». Denna upp-
sats omtrycktes ndgra ir senare i arbetet Upplands runstenar (1913). Mojbrostenen och Krogsta-
stenen, papekar v. Friesen, »dro mirkliga dirutinnan, att de jimte en inskrift & urnordiskt
sprak ... bada bira storre bildliga framstillningar. Detta pligar i regeln icke vara forhallandet
med de urnordiska inskrifterna ... Krogsta-stenen visar ... en synnerligen naivt utférd
man framifrin med biilte, uppstriickta armar och vidt utspiirrade fingrar. Manga forsok ha gjorts

! Bugges tolkning kritiseras av kyrkoherden i Tuna, Carl Silwer, i en uppsats i Osthammars Tidning 1905: »Pro-
fessor Bugge i Kristiania, den férnimste kidnnaren af de ildre runorna, har i sitt verk, 'Norges Indskrifter’ ... éfven
behandlat Krogstastenens runskrift, men p& grund af de tvenne sista runornas genom afflagring bristfilliga karakter
ej formétt gifva &t berérda inskrift nigon begriplig mening. Emellertid synes han hafva triiffat den riktiga tydningen
af runorna» ... Av inskriftens »tvenne urnordiska ord», fortsitter Silwer, éir det forsta »ristadt pa framsidan af ste-
nen & hogra sidan om bilden samt det andra pé baksidan o6fverst, ddrigenom angifvande sig sdsom stéende i sam-
band med det & rdtsidan tecknade ordet. Att inlita sig pad en tolkning af de mystiska orden skulle vara formitet
af oss, om vi ej tillifventyrs kunde anses éga en storre lokalkidinnedom af trakten &n hvad man kan begira af en
norrman. Foér var del dro vi bojda for att sitta ordet mwseeingi i sammanhang med namnet pa en grannby till
Krogsta: Mysinge, hvadan inskriften i sin helhet skulle fa féljande enkla betydelse: Mysinge stenar( = grafstenar).
Mysinge skulle d& varit gemensamt namn fér hela trakten rundt om grafplatsen, pa hvilken runstenen i fraga dr rest
jimte en rad stenar, som paminner om en mingd sammanhopade grafvar eller riittare grafstenar ... Krogsta, hvars
namn ér af lokal innebérd = krogstiille, viirdshusstiille, [kan] mycket vil fran forsta borjan hafva varit ett stélle, som
hort under eller rittare uppriittats af Mysingeborna eller andra i samma hundare till hérberge eller hvilostiille
under deras vistelse vid den heliga platsen *Mysinge stenar’, om nu namnet Mysinge liksom Mysslinge skall kunna
hafva négot att géra med den indogermanska roten mu eller my, som vi hafva i ordet mystisk och syftar pa nagot
hemlighetsfullt, tillslutet, samt i likhet med det grekiska mysterion utmirka ett stélle for hemlig gudstjénst. Som
jag ej haft tillfalle att undersoka, huruvida det i Mysinge, p4 samma siatt som i Mysslinge i Alunda, finnes alfkvar-
nar, kan jag i denna fraga ej bestimdt uttala mig, utan limnar &t en framtida, néirmare rannsakning i &mnet den
afgorande domen.»

® Bugge diskuterar runformen [* pa flera stillen i NIzR 1; se t.ex. s. 132 f. och den utférliga Sversikten over
diskussionen s. 145—148.
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att tolka de bada stenarnes inskrifter, men man har tyvirr icke natt nagot slutgiltigt resultat.
Detta #ir mindre att forvana sig ofver, da det giiller Krogsta-stenen: den dilettantism, som sa
patagligt réjer sig i teckningen, striicker sig kanske ocksa till ortografien och runformerna.»

Det éir silunda uppenbart, att v. Friesen stiller sig avvisande till alla framlagda tolknings-
forslag. Sjilv skulle ban aldrig framligga nigot sidant. 1 Runorna (1933) niimnes Krogstain-
skriften nagra ganger i samband med redogorelser for de urnordiska runornas ildsta former.
Av dessa uttalanden (s. 45, 68, 76) framgir, att v. Friesen uppfattar 1 ' pi Krogstastenen
som av >»misstag brukat for T». — 1 en postumt publicerad uppsats om »Mojbro-stenen» (i:
Fornviinnen 1949) iterkommer v. Friesen till Krogstainskriften i samband med att han ger en
oversikt av vissa norska och svenska urnordiska inskrifter. v. Friesen menar, att man pa runo-
logisk grund kan tidfiista Krogstainskriften: runformen 4 torde datera inskriften till 400-talet.
Den tillhor »det iildre skedet ... tiden fore 500». v. Friesen fortsiitter: »Mojbro- och Krogsta-
stenarna hora nira samman genom sina bilder. Men Krogsta-stenen ir tydligen genomsnittligt
senare in Mojbro-stenen och foranledd af denna eller liknande stenar. Mojbro-stenen dr utford
af en miistare badde hvad runorna och bilden angir — Krogsta-stenen diremot af en i bida
styckena foga forfaren man, hvars verk ej var egnadt att locka till efterfoljd.»

Alexander Jéhanunesson anfor i Grammatik der wrnordischen Runeninschriften (1923) den lis-
ning och tolkning som Bugge hade framlagt i NIeR 1. I ljudliran och formliran upptagas
buggeska »ord» som exempel (mwsé, eipi, ainar).

En mera kritisk instiillning till tolkningsforsoken intager C. J. S. Marstrander, nir han i
De  gotiske runeminnesmerker (1929) forsta gangen berdér Krogstainskriften: »Innskriftene pa
Vimosehovlen, Kragehul, Stabu- og Elgsjospydene, Krogsta, Tanum og Stenstadstenene og
Fonnésspennen gir intet helt palitelig grunnlag for en sproglig analyse; de er alle helt eller
delvis utydet.» Kritisk ir ockséa W. Krause. I Beitrdge zur Runenforschung (1932) skriver han,
i samband med en redogorelse for den magiska skyddsformeln alu, att denna formel kunde er-
sittas »durch eine entsprechende bildliche Darstellung». Som stod for detta pastiende anfores
Krogstastenen: »Auf dem Runenstein von Krogsta ... ist auf der einen Seite ... ein sehr primi-
tiv gezeichneter Mann mit abwehrend erhobenen Hiinden dargestellt. Die danebenstehende In-
schrift mwseeijx ist durchaus nicht zu deuten. Auf der Riickseite steht nur das Wort seainag,
das hochstwahrscheinlich fiir stainar ’(Grab-)Stein’ verschrieben ist. Ich méchte nun, angeregt
durch eine miindliche Ausserung meines Kollegen W. Ziesemer, annehmen, dass jene Figur die
Abwehr symbolisieren und dieselbe magische Wirkung ausiiben soll, wie auf den Steinen von
Elgesem und Arstad (?) das Wort alu. Die Unverletzlichkeit des Grabes soll damit gewiihrleistet
werden.» Stephens’ ovan s. 498 atergivna tanke, att Krogstastenens figur skulle forestilla en
bedjande kristen, kan enligt Krause icke vara riktig pa grund av ristningens alderdomlighet:
»Die e-Rune hat hier niimlich die altertiimliche Form mit horizontalem Querstrich; die j-Rune ist
singuliir, steht aber in der Mitte zwischen den iiltesten Formen und der spiteren Form mit
nur einem Verbindungsstrich. Der Stein diirfte daher etwa dem Ende des 6. Jahrhunderts
angehoren. Dass aber zu dieser Zeit Christen in Uppland gewohnt hiitten, ist nicht sehr wahr-
scheinlich, noch weniger, dass diese Christen ganz nach heidnischer Sitte einen Runenstein auf
das Grab eines ihrer Toten gesetzt hiitten.» Krause sammanfattar: »Wort und Bild einer ma-
gischen Handlung kionnen sich in den Runendenkmiilern gegenseitig ergiinzen oder auch eins
fiir das andere allein stehen ... Neben der Schimpf- und Schaden-Formel eus bzw. ehé steht die
Abwehrformel alu, die apotropiiischen Zauber bewirkt ... Die alu-Formel ist iiber das gesammte
Gebiet des alten Nordens verbreitet. Auf dem Stein von Krogsta ist diese Wortformel durch
die entsprechende bildliche Darstellung der Abwehr ersetzt.» — 1 Was man in Runen ritzte
(1935) intager Krause samma stindpunkt. Han tilligger dir: »Leider lidsst sich die Zeit der
Krogsta-Ritzung nicht bestimmen. Die Runen zeigen gemischt ganz alte und recht junge Formen.
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Ich vermute, dass es sich um kiinstlich altertiimliche Runenformen handelt, und maichte die
Inschrift am ehesten der Zeit um 600 zuweisen.» Dateringen av ristningen iir salunda icke all-
deles densamma som i Beitrdge (1932). Till en avseviirt ildre tid (500-talets borjan) forligger
Krause ristningen i Runeninschriften im dlteren Futhark (1937): »Unsicher ist., ob das Wort
seainar auf der Riickseite des schwedischen Steins von Krogsta ... eine Verschreibung fiir
stainar ist. Auch die Inschrift mwseeijx auf der Vorderseite dieses Steines ist vollig riitselhaft.
Auffillig ist, dass auch hier wieder die sonst seltene é-Rune vorkommt. Die Form der e-Rune
[ macht einen altertiimlichen HEindruck, withrend die Form der j-Rune N doch wohl eine un-
mittelbare Vorstufe der Form Y auf dem Lanzenschaft von Kragehul und der dr-Rune auf dem
Stein von Istaby ist, also kaum viel éilter als der Beginn des 6. Jhs. sein kann. Die Figur mit
den ausgebreiteten Hiinden soll vielleicht eine Geste der Abwehr darstellen, um den Frieden des
Grabes zu schiitzen. Das Bildsymbol vertritt hier also die Rolle der Abwehrformel alu> ...

Som ett »besviirjelseredskap» uppfattas Krogstaristningen av A. Nordén. I det avsnitt av
uppsatsen Fran Kivik till Eggjum (1934), som har underrubriken » Runristningar med gengingar-
besviirjelser», framhaller Nordén, att figurens stiillning »iir den typiska for avvirjandet av onda
inflytelser, t.ex. de fran 'onda Ogat’; fran medelhavslindernas folk iir gesten med den fram-
striickta handen och de fem utspiirrade fingrarna vilkind ... Jag erinrar om den likartade for-
klaring, som torde giilla for den bekanta hillristningsfiguren vid Flyhov i Vistergotland och
dess gelikar & hiillristningarna samt de om vissa hiillristningsfigurer erinrande bilderna a jyll-
lindska gravurnor fran iildre jéirnaldern.» Nordén fortsiitter: » Hittills har Krogstastenens figur
niirmast uppfattats som en portrittbild av den dode?, jimforbar med Mojebrostenens ryttarbild,
med vilken den att doma av vissa gemensamma drag i teckningen viil ir samtidig. Jag har dock
svart att tro, att denna tolkning #r riktig. Den priigel av viirdig posering, som man viintar sig
av en portrittbild och som Mojebroryttaren dger, saknar den bortmotande, skrimmande, fient-
ligt upptriidande Krogsta-mannen alldeles. For mig framstir han som en oversiittning i bildform
av den anonyme magiker, som vi & Nolebystenen sett framtriida under formen 'ek’, jag, och som
siger sig rista in de fran Makterna komna runorna, manande den déde 'in i’ hogen. I andra
inskrifter framtriider han ej lingre anonym, han iir den person, vars namn eller karakteristika
ofta utgor runinskriftens hela innehall ... Att namnmagien i dessa runristningarnas jag-formler
har talrika motstycken inom de antika och orientaliska folkens trolldomskounst ir kint: namnet
har samma makt som personen, som bir det. I samma man har hans bild den makten, sa har
Krogsta-ristaren tydligen (sic!) resonerat.» Nordén slutar med ett delvis 6verraskande konstate-
rande: »Inskriften, som alltid forbigas i den moderna runlitteraturen, erbjuder stora svarigheter,
och nagon erkiind tolkning finns ej. Bredvid mansfiguren pa framsidan star en serie runor, som
viill sannolikt bora forstis som ordet mwstuingi, vad detta nu betyder. Pia motsvarande stille pa
baksidan star ordet stainar.»

Da H. Arntz ar 1935 utgav Handbuch der Runenkunde ansluter han sig ofdérbehallsamt till
Krauses i Beitrige (1932) uttalade mening; se ovan s. 501)%. I andra upplagan (1944), vilken
som bekant Gver huvud taget har foga gemensamt med den forsta, bar Arntz dtminstone delvis
indrat mening. Han skriver i kapitlet om runornas namn och deras betydelse (a. a. s. 211):
»Anscheinend ... fasste der Germane die Buchstabensform )Y als ein Paar gespreizter Hiinde
auf; daraus wiirde sich am ehesten die Vereinfachung zu Y und ), erkliren. Derartige Hiinde
sind uns auf dem Bildstein von Anderlingen ... und auf der Sonnenscheibe von Tanum begeg-

1 Detta konstaterande ér knappast riktigt.

2 Arntz skriver (a. a. s. 265): »Wie nun eus, ehé durch das Pferdebild vertreten werden kann, so darf auch alu
durch eine entsprechende bildliche Darstellung ersetzt werden. Diese erblickt Krause ansprechend auf dem Stein von
Krogsta (...Ende des 6. Jahrh...): es ist darauf ein sehr primitiv gezeichneter Mann mit abwehrend erhobenen
Hinden dargestellt.»
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net ... Mit abwehrend gespreizten Hiinden ist der Runenmeister noch auf dem Stein von
Krogsta (Uppland, um 500 ...) dargestellt.»

I det populiirvetenskapliga arbetet Runenkunde (1936) framhaller K. Reichardt, att Krogsta-
stenen #dr hemlighetsfull, »nicht nur weil seine Inschrift scheinbar uniiberwindliche Schwierig-
keiten macht, sondern weil er die Ritzung einer miinnlichen Figur mit erhobenen Hiinden und
gespreizten Fingern aufweist ... Bin religioser Sinn ist hier unverkennbar; wahrscheinlich han-
delt es sich um einen Abwehrzauber, den der Runenritzer durch diese Bildritzung durchfiihren
will. Die Hindernisse, die sich dem modernen Deuter bieten, werden demnach nicht zufillig
sein — der Ritzer hat die Absicht gehabt, eine Geheiminschrift herzustellen, und es ist ihm
leider nur allzu gut gelungen.»

Sigurd Agrell ger i sin ar 1937 publicerade uppsats Die Runen auf dem Stein von Krogsta
en for denne forskare karakteristisk tolkning av den dunkla inskriften. Biigge sidornas ristningar
dro, siger Agrell, »von Bedeutung fiir meine Runentheorie. Nur mit Beriicksichtigung der Upark-
Reihe sind sie ganz verstindlich.» Den skadade sista runan i runféljden 1—8 antager Agrell
vara p; efter denna runa supplerar han en iruna. Runféljden skall silunda ha varit mwseeijpi,
vilken ger »eine unaussprechbare Buchstabenverbindung ... Sie ist ein mehrmals erdrtertes, von
niemandem aber erklirtes Riitsel der runologischen Forschung gewesen. Verstiindlich konnte aber
das Ganze dadurch werden, dass man sich bemiiht, gemiiss irgendwelchem kryptographischen
Prinzip eine Deutung zu finden ... Die eigentiimliche Runenreihe von Krogsta ... lisst sich
auch ... in etwas ganz Lesbares umsetzen.» Krogstainskriftens chiffer skall, enligt Agrell, 16sas
genom att flytta runorna ett steg »unmittelbar nach links in der Reihenfolge der Runenbrakteate.>
Den nya kombination, som pa si siitt erhélles, lyder: egr ab ni[un]. »Urspriinglich hat somit das
Kryptogramm aus neun Zeichen bestanden. Dazu stimmt die Deutung!: 'Schrecken (entstehe)
aus (den) Neun'.» Det forsta »ordet> egr skall motsvara got. agis n. 'fruktan, skriick’, urgerm.
*qgiz; den egendomliga formen egr soker Agrell forklara pa foljande siitt: » Aus dlterem urnord.
agir kann egr dadurch entstanden sein, dass @ vor nachfolgendem ¢ zu e umgelautet worden
war, wonach i/r zu r synkopiert wurde. Der 7-Umlaut von ¢ muss (sic!) somit im spiiteren Ur-
nordisch ziemlich frith aufgetreten sein und auch — wenigstens dialektisch — die kurzsilbigen
Stiimme betroffen haben, vgl. altgotl. stefr.=aisl. stafr etc.» Det andra »ordet», ab, bereder
tolkaren firre svarigheter. Diir ser Agrell »eine dem got. ab in ab-u entsprechende Variante der
Priiposition af 'von'. Diese Variante muss wie gr. &nd auf eine idg. Form mit betontem auslauten-
dem Vokal zuriickgehen.» Det tredje »chifferordet», till hiilften skapat av Agrell sjilv, bereder
honom givetvis minst besviir; nifun] »ist die Form des Zahlwortes fiir 9, die man in einer Zeit-
periode, die etwas iilter als diejenige des Steines von Stentoften ist, zu erwarten hat. Ubrigens
ist auch damit zu rechnen, dass sich -n in absolutem Auslaut linger behauptet hat als in der
Stellung vor einem Konsonanten im Inneren eines Satzes». Agrell slutar sin behandling av figur-
sidans inskrift med féljande ord: »Die hier gegebene Deutung eines urspr. aus neun Buchstaben
bestehenden Kryptogramms passt sehr gut mit der auf dem Steine befindlichen Bildritzung
zusammen, die einen Mann mit erhobenen Hiinden darstellt, der entweder die Gebirde eines
Adoranten ausfiithrt oder drohend vor einer Gefahr warnt. Zahlenmystisch stimmt die aus drei
Worten und neun Buchstaben bestehende Zauberformel egr 4b niun genau zu dem, was wir
gegenwiirtig iiber die runenmagische Rolle der Zahl 9 (sowie der Zahl 3) wissen» ... Ocksa de
tio fingrarna soker Agrell infoga i det talmagiska systemet: »Die zehn Finger der minnlichen
Figur, die so auffillig gespreizt sind, konnen sich auf die Zahl der Todesrune beziehen: das
zehnte Zeichen in der Upark Reihe ist die 7-Rune (aisl. iss ete., vgl. kalt machen="toten’ in der
magischen Sprache).» — Runféljden 9—15 liser Agrell som suainar; runan 10 uppfattar han

1 Man bor observera, att det endast éir i Agrells egen rekonstruktion som runféljden bestar av nio runor.
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niimligen som ett »Kryptogramm, das mit zwei Nebenstrichen anfingt und links nur einen
Seitenstab hat ... Wir haben es hier mit einem Kryptogramm fiir « zu tun ... Das Wort
[suainar] ist offenbar der Prototypus des heutigen schwedischen Namens Sven (Blot-Sven hiess z.B.
ein heidnischer Kénig in Uppland). Dass der Ritzer nach der s- Rune ein Zeichen fiir « (nicht u)
verwendet hat, kann durch die damalige Aussprache bedingt sein.» Av Agrells undersékning
framgar, att Krogstainskriften icke kan tolkas med hjilp av hans upark-teori.

Ett 6ppet sinne for de olika tolkningsméjligheter som Krogstafiguren erbjuder visar B. Berg-
man. »Det har framhallits>, skriver han i Uppldndsk run- och bildstensristning (1948), »att bilden
skulle ha besviirjande betydelse, skyddande graven mot forstorelse ... Detta iir mojligt, men
det kan ocksd lika giirna vara en bild av den dode eller kanske av nigon gudom. En kristen
paverkan skulle eventuellt kunna tinkas.»

Ett uppmirksammat tolkningsférsok har gjorts av C.J.S.Marstrander i De nordiske rune-
innskrifter i eldre alfabet 1 (1952). Han aterger inskriften pa foljande siitt: »A: mwsqei¥ ...
B: sainar. Marstrander papekar bl. a., att alla runformerna iiro viil kiinda utom runan 7 4, vars
form éir enastaende. »Men runen er tydelig en utvikling av j runen § over et mellomstadium §.
Den minner fremfor alt om Kragehulspydets Y, men stir med sine to skrastreker pi et eldre
typologisk trinn.» Av denna grund kan inskriften »ikke plaseres blant de eldste innskrifter i
det eldre alfabet.» Det till synes anmiirkningsviirda férhallandet, att en jimforelsevis ung j-runa
forekommer vid sidan av de gamla runformerna [l och femledat s har, enligt Marstrander, en
parallell i Opedalinskriften, »som side om side med [l og 4- og b-delt s og en ing-rune ogsa
viser en rune [X som ellers ikke forekommer i noen kjent innskrift og derfor vanskelig kan vaere
en gammel rune.» Resultatet av granskningen av runformerna blir, att hos dem finnes intet,
»som tyder pa at innskriften er arkaiserende og i virkeligheten fra en langt senere tid enn det
alfabet den er skrevet i.»

Om runféljden 1-8 (A) framhaller Marstrander, att den bestir av »7 runer, alle forskjellige,
+spor av en 8. rune, og linjen har da etter all sannsynlighet rommet iallfall 8 forskjellige
runer. Lest i skriftretningen med sin normale lydverdi gir disse 7 runer ingen mulig eller sann-
synlig lydforbindelse. Dette kan tyde pa at A enten er redigert i lonnskrift eller danner en
magisk rekke pa 8 runer. For det siste taler kanskje den omstendighet at linjens runer alle er
forskjellige!, — skjont avgjorende er dette argument ikke: Rivsals hariwulfs gir jo et kjent
mannsnavn pa 9 forskjellice runer.»

Runfsljden 9-15 (B) skall enligt Marstrander utan tvivel transkriberas stainar. Detta kan
icke »gjengi mannsnavnet Steinarr (av *staina-warijar, -harijar)?, og da et isolert appellativ stainar
'sten’ ingen mening gir, formoder jeg at B skal leses i fortsettelse av A og at Krogstadinnskriften
horer til typen hariwulfs stainar (Riivsal), hnabdas hlaiwa (Be). A rommer i sa fall et
mannsnavn i genitiv i kryptiske runer.» Vilket detta mansnamn har varit veta vi icke3. Mar-
strander konstaterar for sin del: »Prinsippet for lonnskriften har det ikke lykkes meg 4 finne.»

Den sa livligt diskuterade runan 4 »leses av alle ¢, men riktignok pd gale premisser. For
Krogstads ' er hverken feilskrift for T eller en variant av 7T eller en yngre form av Fonnis
1 ... Det er en helt reguleer lonnrune i et kjent kryptisk system»: i »J* gir nedre kvist wmtten,
ovre kvist nummer innen wtten eller omvendt. I lonnskrift bytter som regel Freys og Tys wtt
plass, siledes at ' star for ¢, ikke for f.» Samma lonnruna forekommer ocksd i runféljden B,

1 Marstrander menar salunda, att runan 8 icke har varit i, eftersom denna runa redan férekommer i runfsljden
(6 i). Runspéren tala emellertid for en liasning i.

2 Huruvida det kan aterge ett mansnamn Steinn, sdsom Wimmer menar (se ovan s. 492), uttalar sig daremot
icke Marstrander om.

3 »Innskriften kan for alt vi vet lese hariwulafas staina®» anser Marstrander. Nagot bittre vore givetvis
att gissa pa ett namn med 8 runor t. ex. haukopur (gen. haukopﬁn).
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vilket enligt Marstrander »er et point i faver av var oppfatning av at den helt uforstielige A-
linjen er redigert i et kryptisk system>.

Marstrander avslutar redogérelsen for sin tolkning med att understryka, att den »bygger
pa det sikre grunnlag som runeformene gir.» Han har klart for sig, »at innskriften viser flere
overensstemmelser med Rokinnskriften: Vil man i A fa frem en fonetisk mulig lydforbindelse,
ma P (som Bugge gjor) leses w, en lydverdi som ellers bare er pavist i passusen sagwmogmeni
(i eldre runer) pa Rikstenen.! Videre nytter Rok . .. en lonnskrift som bygger pa runen ' ganske

som B og sikkert ogsi A i Krogstadinnskriften. Endelig stemmer bruken av en isolert lonnrune
i B med Rok.»2

Krogstastenens figur har pa senare tid behandlats av W. Holmqvist, som soker placera den
i dess konsthistoriska sammanhang. I uppsatsen Ryttaren frdan Mijbro (1952) skriver Holmqvist:
»Inom den kristligt fiirgade kontinentalgermanska konsten voro inte endast ryttarbilder ... vanliga.
Diir féorekommo under H00- och 600-talen fven en mingd andra kristna motiv, bland dem oranter,
antingen stiende med hojda armar eller som ryttare. Nu intriffar det mirkliga, att vi just i
Uppland ha en sidan stiende orant, dirtill ristad pa en runsten med urnordisk inskrift och av
detta skiil ofta sammanstilld med Mojbrostenen . .. Inskrift och teknik ge ocksa starka skil

1 Om man, som Marstrander gor, riknar med att A-sidans inskrift bestar av »kryptiske runer», torde det vara
onddigt att soka »fa frem en fonetisk mulig lydforbindelses.

2 Marstrander fortsiatter med en redogérelse fér en tolkning, vars mojlighet han hade overviigt, innan han sjalv
hade undersékt Krogstaristningen. Eftersom han #énnu 1952 anser den vérd att publicera, skall hans tolkning aterges
har: wmyjss té(e) dr | spde ndRy. Detta Oversiittes 'mus varsle aret. Den dede spa!’” Man ansluter sig oreserverat till
Marstrander, da han skriver, att »mange vil vel ganske tort si at oversettelsen alene er tilstrekkelig bevis for at tolk-
ningen er forfeilet.» Marstranders kommentar till sin tolkning bérjar med en hianvisning till »at sjelen i folketroen tenkes &
forlate og vende tilbake til graven i en mus’ skikkelse og at slett opptreden og atferd i menneskenes verden varsler
dod og trengsel, liv, lykke, godt og darlig a&r for de levende. 'Musene varsler vinterveeret, arsgroden, dedsfall’ (Stor-
aker, Naturrigene i den norske folketro, jf. Norsk Folkeminnesaml. IX 1925, s. 73). Det var en alminnelig tro at var
det mye mus i kornliven om vinteren, ble det god aring neste ar (ib. 156). Har musene kort hale, betyr det uéar,
lang hale god aring. I Lesja forteller gamle folk at ’viss det vart reint snautt for mus, skul’ de bli svart ar’ (Norsk
Folkem. saml. 29, 1933, s. 118). Haugbuen skal altsé varsle aret og gjennom musene gi sin spadom til kjenne (tjé)
for menneskene. Den dedes synskrets er ubundet av tid og sted, av graven og nutiden, han skuer ogsa inn i frem-
tiden — derfor seker de levende sd ofte hans rad. Til bruken av tjd jf. Vastgotalagen IV 15. 12 (om den dede kong
Erik): nu hwilzes ben hans i wpsalum oc hawir per teeth oc oppenbarat margh faghaer iertingni mad gudz nadhum.»
Marstrander slutar med att framhélla tva svagheter i sin tolkning: »Men 4, har bare én nedre kvist og kan derfor ikke
leses b, p (og stde ndR gir ingen god mening). Dessuten er en slik sterkt arkaiserende innskrift uten sidestykke i
runematerialet.»

For fullstiéindighetens skull skola hér nagra helt dilettantiska tolkningar nimnas. R. C. Rasmussen (1877) liser:
slainar edsluingi. Han anser silunda, att inskriften borjar med runfsljden 9-15; han liser  1som |, M some, P
som P o.s.v. och uppdelar inskriften pa féljande sitt: sla in ar ed sluingi. Det sista av dessa egenartade »ords upp-
fattar Rasmussen som slunginn ’snedig’, ’listig’ och presterar tolkningen: »Slaa i Aar. Ver snedigr. — En om mojligt
énnu djérvare tolkning éstadkommer Ossian Ericson i Ndgra dldre runinskrifter (1923). Ericson skriver: »Vem figuren
pé stenen forestiiller, dr ingen hemlighet. Bilden vill framstiilla den korsfidste Frilsaren. Man har ocksa linge anat
detta, men inskriften har hittills icke fatt nigon begriplig tolkning. En sak fortjinar sérskild uppmérksamhet. Figuren
ér ej sammanhingande, utan den 6vre delen av bélen ir vid midjan eller veka livet avskild fran underpartiet. Detta
kan ej férklaras dédrmed, att ristaren forst blott tecknade bysten av mansfiguren och sedan vid fullteckningen av bilden
oavsiktligt uraktlit att sammanbinda de bada partierna till ett helt, ty en sadan framstéllning ér ju fullstéindigt natur-
vidrig. Det maéste alltsd ligga nigot under denna uraktlatenhet — och vi skola strax fa foérklaringen ... Inskriften
lyder i sin helhet: mwseuingi seainar. Runorna pa fransidan av stenen ge vid omstéllning: Nasarei. — Genom metates
av de fyra mittrunorna pé framsidan erhalles: Iesu. P4 6mse sidor ddrom sté symmetriskt grupperade tva runor, som
vid lédsning fran slutet tillsammans bilda: ingwm, d.id. ingwm =inguen. Inskriften, som ér ett chiffer, l6ses salunda:
Inguen Iesu Nasarei, Jesus’® av Nasaret (genomstungna) sida. — Vad ljus 6ver griften! — Och dock, hur ofattbart! En
runsten pé& latin mitt i Sverige, i Uppland, dit Anskar férst 400 eller 300 ar senare anlinde for att predika evangelium!»

I ett &r 1954 publicerat arbete, Runminnesmdrken fran dldre tid, har Ericson éndrat mening. Nu lidser han
(s)igniuesum nasarei, »dvs. Signum lesu Nasarei, *Jesus’ av Nasaret bild el. tecken’.,

64 — 547487, Upplands runinskrifter.
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Fig. 436. Bronsbeslag fran Marchélepot. Fig. 437. Bronsbeslag fran Marchéle-
Efter C. Boulanger, Le cimetiére de pot. Efter C. Boulanger, Le cimetiére
Marchélepot (Paris 1909), pl. 34. de Marchélepot (Paris 1909), pl. 29.

for att de bada ristningarna borde vara i stort sett samtidiga. Men hur tafatt och hjilplos fore-
faller inte Krogstastenens stiende orant vid sidan av den elegante Mojbroryttaren. Hir, om
nagonsin, fir man klart for sig, hur litet de stilistiska virderingsgrunderna betyda i detta sam-
manhang. Detta hindrar emellertid inte, att man i den kontinentalgermanska konsten kan finna
miingder av exempel, dir oranten ir minst lika primitivt tecknad, och Krogstaoranten utgor
salunda pa intet vis nagot undantag».

Det hittills senaste tolkningsforslaget har framlagts av Hans-Friedrich Rosenfeld i en uppsats
Der Runenstein von Krogsta und das nord- und westgermanische Demonstrativpronomen ,,dieser' (1953).
I motsats till tidigare forskare anser Rosenfeld, att Krogstainskriften iir »hochst einfach und
sicher deutbar». Han tilligger: Inskriften »fithrt uns hinein in einen #Husserst wichtigen Augen-
blick der urnordischen, ja der nord- und westgermanischen Sprachgeschichte, und wir kénnen
aus ihr mehr lernen als aus vielen anderen Runeninschriften zusammengenommen.»

Vad figuren betriffar framhiller Rosenfeld bl. a. foljande: » Wir brauchen die Bedeutung
dieser gespreizt erhobenen Hinde nicht bloss zu vermuten oder zu erraten. Noch bis in
die jiingste Vergangenheit erhob der Bauer der Liibtheener Gegend in Siidost-Mecklenburg, wenn
er in einer Nacht der Zwdélften aus seinem Hause trat und die Wolken am Himmel dahinjagen
sah, stillschweigend die Arme und wandte die Handflichen mit den gespreizten Fingern den
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Fig. 438. Figur pa en nyfunnen runhill vid Fallbro, Tédby sn. Ristningen #r fran 1000-talet.

finsteren Michten zu, die dort oben ihr Wesen trieben, um sein Haus vor Unheil zu bewahren.
Und viele Denkmiler iiberbriicken die Zeitspanne zwischen dem heutigen Vorkommen und der
Zeit des Runensteins von Krogsta. So findet sich die gespreizte Hand als Dimonenabwehrzeichen
an dem romanischen Unterteil des Kirchturmes von Liitzerode bei Jena und der Mann mit den
erhobenen und abwehrend gespreizten Hiinden im Fachwerk eines Hauses des 16./17. Jahrhunderts
in Bauerbach, Kr. Marburg. Und wenn sich genau dieselbe Gestalt bereits auf einer spitbronze-
zeitlichen Urne in Oster-Hjerring in Diinemark findet, so diirfen wir diese Gebiirde mit ihrem
symbolischen Gehalt wohl bis in die spiite Bronzezeit zuriickdatieren. Ja, die von ALMGREN
als der 'Gott mit den grossen Hiinden' bezeichnete Gestalt auf den bronzezeitlichen Felszeich-
nungen Schwedens, die stets die eine, oft aber genau wie auf unserem Bilde beide Hiinde mit
gespreizten Fingern erhoben hiilt, hat gewiss letztlich die gleiche Aufgabe magischer Abwehr
aller feindlichen Gewalten.»

Diirefter overgar Rosenfeld till tolkningen av inskriften. Dess forsta runa m, som star fram-
for w vid sidan av figuren, uppfattas som »Begriffsrune», med betydelsen 'man’ eller
‘minniska’: »Es ist kein Zweifel, die Bedeutung dieses m in unserer Inschrift ist 'Mann' oder
'Mensch’. Und da die Gestalt durch ihr verlingertes Kinn offenbar als birtig gekennzeichnet
sein soll, so meint das Zeichen gewiss 'Mann’ ... Also von diesem Manne handelt die Inschrift,
und dieser Mann ist nicht der Tote, sondern der Vertreter eines Zauberkundigen, der die Macht
hat, den Frieden des Toten zu verteidigen.»

Med denna uppfattning av inskriftens forsta runa loser sig enligt Rosenfeld »das Geheimnis
der Inschrift ohne Schwierigkeit. Wie die Inschrift von Bjorketorp beginnt sie auf der Riickseite
mit einem Hinweis auf die Vorderseite. Jeder, der sich von der Riickseite dem Steine niihert,
soll aufmerksam gemacht werden auf Bild und Inschrift der anderen Seite. Aber dieser Hinweis
gibt noch nicht wie in Bjorketorp einen Inhalt an, sondern es sollen nur alle, insbhesondere die
bosen Geister wissen, dass auf der anderen Seite einer da ist. Die Riickseite lautet darum 'dieser’
bzw. 'jener’; das Wort steht, wie wir sehen werden, zwischen beiden Begriffen in der Mitte. Wir
miissten es inhaltsgemiss am besten wiedergeben mit 'Der hier auf der anderen Seite’, was sich
bei uns aber dann nicht mehr adjektivisch an das niichste anschliessen kann. Es ist dieses séainar
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wie bei uns die weisende Hand, die die Richtung zeigt und zugleich 'Achtung!" ruft, nur dass
das séainar eindeutig auf ein miinnliches Wesen hinweist.» Innan Rosenfeld ur spraklig synpunkt
forklarar pronomenet séainar pa stenens »baksida», aterviinder han till ficursidans inskrift.

Aven runan 2 w uppfattar Rosenfeld som en »Begriffsrune>. P4 grund av att runan star
»unmittelbar neben den magisch abwehrenden Hiinden hat sie gewiss jeder richtig als eine Verb-
form von 'wehren' verstanden», pastar Rosenfeld. »Das «w bedeutet also 'wehren’ in dem alten,
uns vor allem noch in ’'sich wehren' geliufigen Sinn 'verteidigen, schiitzen’. Dafiir kennt das
Altnordische neben der lautlichen Entsprechung unseres 'wehren' auch noch zwei verwandte,
diese Bedeutung besonders kennzeichnende jiingere Verben verna und vernda, aber wir werden
wohl in dieser magischen Sphire gerade an das alte, wenn auch vieldeutigere, unserem 'wehren’
genau gleiche an. verja als das Urtiimlichere und dem Empfinden jener Zeit Niiherliegende
denken miissen.»

Enligt Rosenfeld har silunda Krogstainskriften féljande lydelse och betydelse: »séainar
m(annr) w(arjip) séeija 'dieser Mann verteidigt (schiitzt) sie’, d. h. 'die Tote’.» Efter denna tolkning
anser sig Rosenfeld kunna konstatera: »Die Inschrift besagt also ohne jede Anderung oder
gewaltsame Interpretation genau dasselbe, was uns das Bild des Mannes laut und vernehmlich
iiber alle Jahrhunderte hinweg entgegenruft. Es ist das Grab einer Frau, dem ein Mann zum
Hiiter gegen Grabfrevler und biése Didmonen gesetzt ist. Den Sinn dieses Bildes hatte man
dhnlich vermutet. Kann die Inschrift besser dazu passen?»

Rosenfeld framhéller, att de bidda pronomenformerna séainar och séeija behdva en forklaring.
Den forstnimnda dr sammansatt av s¢ och ainar; »ainar zeigt uns die Entwicklung des ger-
manischen Demonstrativpronomens *jainaz = got. jains 'jener’ in der Lautform, die bisher oft
erschlossen, aber noch nicht nachgewiesen ist, nidmlich mit dem lautgesetzlichen Verlust des
anlautenden j- im Nordischen. Die alte 'Jahr-Rune hat zwar in unserer Inschrift noch die
Bedeutung des j-, aber bereits eine Form, wie sie der etwa 100 Jahre jiingere Stein von Istaby
in der Bedeutung A zeigt ... Unsere Inschrift, die auf Grund ihrer Runenformen auf den Anfang
des 6. Jh. datiert wird, zeigt uns also zuniichst, dass *jaznaz zu dieser Zeit als aznar erscheint.»
For att hindra sammanblandning med rikneordet aznar tillfogas, menar Rosenfeld, ytterligare
ett pronomen, nimligen sé¢. Detta urnordiska dubbelpronomen iindrar sig senare: »Spiiter, als
dieses s¢ fiir andere Zwecke mit Beschlag belegt wurde, hat es zu dem Anlaut von hér 'hier’
gegriffen und ainar in *hainar umgestaltet> ... En parallell till »die syntaktische Fiigung
séainar» finner Rosenfeld i »der im historischen Altnordischen noch verhiiltnismiissig hiufigen
Verbindung von sa und enn in Gruppen wie sa enn gode madr (in der Lautform der Sprache
unserer Inschrift sa ainar goda mannr) 'der gute Mann'.»

Den andra 'pronomengruppen’, s¢ eija, ger oss, enligt Rosenfeld, tvd upplysningar: »Erstlich
finden wir hier eindeutig den Akk. Sing. Fem. des Personalpronomens got. ¢s, nhd. er. Die
Existenz des Pronomens *is im Nordischen war bisher umstritten.» Rosenfeld anser, att Krogsta-
inskriften limnar ett fullt klart exempel pa detta pronomen »in genau der Lautform, die wir zu
erwarten haben ... Dieses eija hatte sich ebenfalls zur Stiitze und zur niiheren Bestimmung ein
s¢ zu Hilfe genommen. Wie unsere Inschrift zeigt, ist dieses unflektiert im Nom. Mask. und im
Akk. Fem. in gleicher Lautform verwandt worden.» I en detaljerad utredning, som det skulle
fora alltfor lingt att Aterge, soker den senaste tolkaren etymologiskt forklara sina tva pronomen-
former. Den intresserade hiinvisas till Rosenfelds egen undersékning (a. a. s. 176 £.) och till hans
uppsats Ingwdonisch he, hi und das Personalpronomen tm Germanischen (i: »Forschungen und Fort-
schritte», Bd 29:5, 1955).

Den jimforelsevis utforliga oversikt, som hiir har getts av de manga forsoken att tolka
Krogstaristningen, torde ha adagalagt, att ristningen fortfarande iir insvept i ett i stort sett
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ogenomtringligt dunkel. Detta beklagliga forhallande iindras icke diirav, att en och annan tolkare
anser sig ha 16st problemet.

Redan Pehr Tham pa Dagsnis uppfattade runfoljden 9-15 som ordet stainar. Si har run-
foljden tolkats av Bugge, Wimmer, A. Noreen, Heinzel, Burg, Krause, Nordén och Marstrander.
Det ér emellertid att miirka, att Bugge och efter honom Noreen senare iindrade mening, och
att Wimmer icke uppfattade ordet som appellativum utan som mansnamnet ’'Sten’.

Det forefaller, trots de inviindningar som kunna goras, rimligast att lisa stainar och att
uppfatta detta som ett substantiv i nom. sg. — ’sten’. Anledningen till att man vill féredraga
denna tolkning &r emellertid endast den, att man dirmed har mojlighet att infoga Krogstain-
skriften i ett icke alldeles okiint sammanhang, i en for oss dtminstone nidgot bekant urnordisk
inskriftsmiljo. Med en siadan tolkning av den avslutande runféljden kan man niimligen finna
négra paralleller i urnordiska inskrifter. Vi skulle da hiir ha ytterlicare ett exempel pa den primi-
tiva inskriftstypen med ett namn i genitiv f6ljt av substantivet 'sten’. Typen iéir ju kind fran
Norge och Sverige under urnordisk tid och fran Danmark under tidig vikingatid. Forutsittningen
for att rikna Krogstainskriften till denna typ av inskrifter &ir emellertid, att figursidans inskrift
innehaller ett namn i genitiv, och att detta har varit nammnet pi den diode. (Att 'sten’ ej place-
rades 1 omedelbar anslutning till det forutsatta nammnet utan upptill p4 en angrinsande sida av
stenen forklaras av att figursidans ristningsyta icke gav plats for ytterligare sju runor.) Hogst
betiinkligt dr det emellertid under siadana omstéindigheter, att innebérden i runféljden 1-8
mwsJeiji trots flerfaldiga forsék icke har avslojats. De tolkningar som hittills ha sett dagen
maste tyviirr alla siigas vara forfelade. Om man forutsiitter, att ett personnamn skall dolja sig
i runféljden, tvingas man att rikna med antingen att ristaren icke har kunnat tillriickligt mycket
for att rista namnet pa den dode riitt, eller att han avsiktligt har dolt innebérden, dvs. har
anvint lonnskrift. Det forefaller som om v. Friesen har tinkt sig den forsta mdojligheten: »Den
dilettantism, som sa patagligt rojer sig i teckningen, stricker sig kanske ocksa till ortografien
och runformerna.» Dirfor &dr det, enligt v. Friesen, icke siirskilt forvanande, att tolkningsfor-
soken icke ha lett till »nagot slutgiltigt resultat.» Det torde emellertid vara forenat med en viss
svarichet att forklara inskriftens dunkel genom att hiinvisa till ristarens dilettantiska ortografi.
Egendomligt maste det ndmligen i sa fall siigas vara, att hans bristfilliga stavning i sia hog
grad skulle komma att priigla runféljden 1-8 medan runféljden 9-15 i stort sett forefaller att
vara ritt ristad. Misslyckades ristaren sa fullstindigt i sin striivan att skapa ett begripligt ord
pa den ena sidan av stenen, borde han icke ha lyckats sd pass bra pa den andra, dven om han,
niir han ristade ordet 'sten’, kunde ha haft forebilder att ga efter. I det sammanhanget bor det
understrykas, att bada runféljderna utan tvivel #ro ristade av samme man; dessutom bor det
framhallas, att asikten att figuren dr dilettantiskt ristad icke ér riktig. Figuren dr primitiv,
icke dilettantisk.

Under sadana omstindigheter torde den andra mdjlicheten trots allt vara att foredraga,
nimligen att runféljden 1-8 bestir av en lonnskrift. I det fallet kunde man nimligen tinka sig,
att ristaren har inskrinkt sig till att rista den d6des namn i l6nnskrift, medan det ofarliga
substantivet 'sten’ ristades pd vanligt siitt. Men sa linge som man icke har funnit principen
for den kryptiska inskriften, maste tankegingen betecknas som en gissning. Det kan icke for-
nekas, att Krogstainskriftens gata #r olost, kanske oloslig.

Fragan om fran vilken tid ristningen hirrér har besvarats pa olika sitt. Stephens: 400-500,
Bugge: 650-700, Wimmer: 500-600, A. Noreen (1923): omkring 500, v. Friesen: 400-talet, Alex-
ander Jéhannesson: omkring 600, Krause: omkring 600; Marstrander: » Krogstadinnskriften kan . ..
ikke plaseres blant de eldste innskrifter i det eldre alfabet.»

Da det giiller att tidfiista ristningen limnar oss figuren bistand. Dess primitiva typ, dess



510 UPPLAND. OLANDS HARAD.

naivitet, har framhallits, liksom likheten med hiillristningarnas figurerl. Denna allmiinna och
icke siirskilt sliende likhet med bronsilderns figurframstillningar kan ju icke ge nagon ledning
till en niirmare tidfistning. De forskare (Krause och andra), som uppfatta Krogstastenens figur
som ett skydd for gravem — »eine bildliche Darstellung der Abwehr»? — ha icke framdragit
nigra stilistiska paralleller till figurframstiillningen. Likviil forefaller en jimforelse med likartade
figurer inom den kontinentalgermanska konsten vird att gira.

Redan nagra av Krogstaristningens ildre uttolkare, t. ex. K. A. Hagson och Stephens, tinkte
sig, att figuren skulle forestilla en bedjande man, en »orant». Sadana stiende oranter forekomma
»inom den kristligt fiirgcade kontinentalgermanska konsten ... under 500-600-talen», papekar W.
Holmqvist i sin ovan s. 505 f. citerade uppsats. Om man skulle vaga en datering av Krogstarist-
ningen pa denna grund, maste man uttrycka sig med stor forsiktigchet. Man far inskrinka sig
till att siiga, att det forefaller som om ristningen knappast kan vara ildre in fran 500-talets
mitt; en sidan tidfiistning oméjliggores icke av runformerna.

Det dr silunda mycket litet som vi veta om Krogstaristningen, trots den méda som har
offrats pi dess tolkning. Anledningen till att modan icke mycket har okat var kunskap, ir natur-
ligtvis i grund och botten den, att var kinnedom om den miljd, i vilken monumentet har skapats,
ir si utomordentligt bristfilllig. Man tvingas nog att konstatera, att Krogstastenens gata kom-
mer att forbli olost till den dag, dd genom nya fynd tidens dunkel har blivit mera genom-
triingligt. Det forefaller emellertid foga troligt, att dylika fynd komma att goras. Diremot ir
det hogst sannolikt, att spekulationerna om Krogstastenen komma att fortsiitta.

Langorn, Tuna sn.

Se Langorn, Alunda sn.

1126. Alunda kyrka.
PL 114.

Litteratur: B 571, L 278. J. Bureus, F a 6 s. 2, s. 45 n:r 26 (Bureus’ egen uppteckning), s. 190 n:r 127 (Rhe-
zelius), F a 5 n:r 6; J. Rhezelius, Monumenta Uplandica (F ¢ 6), s. 205 (tryckt i UFT h. 32, 1915, s. 65); Ransak-
ningarna 1667-84; J. Peringskiéld, Monumenta 2, bl. 112; UFT h. 1 (1871), s. 12; C. Silwer, Alunda bebyggelsehistoria

1 Salunda skriver t. ex. Wimmer (i Die Runenschrift, s. 171): »Auch zu bildlichen darstellungen, die auf
vielen runendenkmiilern aus der jiingeren eisenzeit eine so grosse rolle spielen, finden sich die ersten ansitze auf denk-
miilern mit élteren runen. Wenn ich von den merkwiirdigen kiinstlerischen darstellungen auf dem goldenen horne
absehe sowie von den brakteaten ..., so spielen jedoch bildliche darstellungen auf den iilteren runendenkmiilern eine
hochst untergeordnete rolle. Von diesen haben némlich nur die beiden uplindischen steine von Krogstad und Méje-
bro ein paar einfache darstellungen, der erstere die eines mannes mit aufgehobenen hinden, der zweite die eines
mannes zu pferde. Gewiss lassen sich éhnliche derartige umrisse auch auf einzelnen runensteinen aus der jiingeren
eisenzeit nachweisen; aber die ’bilder’ der steine von Krogstad und Méjebro fiihren doch meine gedanken weit eher
zu den felsenritzungen (‘héllristningar’) der broncezeit als zu den oft mit grosser kunstfertigkeit und tiichtigkeit aus-
gefiihrten bildlichen darstellungen, die auf vielen runensteinen aus der jiingeren eisenzeit vorkommen», (Hur Wimmer
infor Mojbroryttaren kan komma att ténka pa hillristningarnas starkt stiliserade djurbilder ér svart att forsta. Dér-
emot ér sammanstillningen av den primitiva Krogstafiguren med bronsilderns figurframstiillning i viss man berittigad,
dven om huvudet, armarna och hiinderna ingalunda ha nagra for héllristningarna karakteristiska drag. Likheten med
héllristningarna betonas ocksa for starkt av Rosenfeld; se ovan s. 507.)

2 Om Krauses uppfattning se ovan s. 501 f. Samma uppfattning av figurens innebérd har Karl Helm, som i ett av sina
senaste arbeten har uttalat sig i fragan. I Altgermanische Religionsgeschichte 2: 2 (1953) skriver Helm: »Dass zum Zweck
eines Zaubers ein magisches Sinnzeichen ganz fiir sich allein auf einem Gegenstand angebracht wurde, ist im west-
germanischen Gebiet kaum mit Sicherheit bezeugt.» P& ett av pilskaften fran Nydam finnes, fortsitter Helm, ett
tecken, »das der spéteren Abwehrrune Y nahe steht’. Detta tecken »pflegt man als ein dieser Rune vorausgehendes
magisches Symbol zu betrachten und leitet es von einer die Arme hoch zur Abwehr erhebenden menschlichen Figur
ab, wie sie auf dem Stein von Krogsta dargestellt ist».



