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har ristats pd normalt, traditionellt sitt, visar att Ronnebergastenens ristare icke har variv ndgon skolad
runmastare.

Diremot dr runorna vackert formade och ornamentiken skickligt anpassad efter ristningsytan, vilket
trots de ganska svéira flagringsskadorna klart framgir. Ristningen domineras av ett originellt ringkors,
f. 6. det enda kristna kors, som har pétriffats pd en runsten i Nirke. Den nedre korsarmen ér tudelad, och
dess utdragna éndar korsar varandra och stoder sig mot det vackra drakhuvudet och mot den mjukt
uppsvingda stjirten. Nd 14 framstdr, trots sin litenhet, som ett av Nérkes vackraste runmonument.

Hummelsta, Stora Mellosa sn.
Se Né 11. Tilje bro, Odensbacken, Askers sn.

15. Asby, Stora Mellgsa sn.
PL 7.

Litteratur: L. 1033. Ransakningarna 1667 (tryckt i Rannsakningar efter antikviteter 2, 1969, s. 163); J. Peringskiolds
Monumenta 1, bl. 214; O. Celsius, Svenska runstenar (F m 60) 2, s. 377; N. G. Djurklou, Diverse annotationer rérande Nerike,
1849 (hs i Orebro lins museums arkiv; tryckt i Festskrift till 75-arsminnet av stiftandet av Féreningen for Nerikes folksprak
och fornminnen, 1931, s. 34), Brev till Carl Siive den 14/, 1859 (ATA), Brev till B. E. Hildebrand, odat. (ATA); J. H. Schréder
(resp. P. D. Lagerholm), Om Stora Mellésa och Norrbyés socknar i Nerike (1851), s. 14; Féreningens for Nerikes folksprak och
fornminnen verksamhet under ar 1861 (1863), s. 7, 1862 och 1863, s. 20 f. (ATA), tryckt i ATS 1, 1864, s. 213 {.; R. Dybeck,
Reseberittelse 1866, s. 17 (ATA), Brev till G. Stephens den 7/, 18/, och 5/, 1869, 30/, 1871, 26/, 5/, 13/ 23/ 4/ 1873 (KB),
Runa fol., h. 5 (1872), s. 79, h. 6 (1873), s. 92, 93, 102; H. Hofberg, Brev till Carl Sive den 17/, 1867, Nerikes gamla minnen
(1868), s. 87 f., Nerikes Fornlemningar 2, 1869, s. 6 f. (ATA), Nerikes fasta fornlemningar (1871), s. 20; G. Stephens, Brev till
R. Dybeck den 1/, och 31/; 1869, 9/, och 16/, 1873 (ATA), ONRM 3 (1884), s. 280 f.; Orebro léins kalender 1880, s. 294; E. Brate
och S. Bugge, Runverser (1887-91), s. 347 f.; E. Brate, Anteckningar 1901 (ATA); G. Low, Stora Miillosa i éildre tider 1 (1922),
s. 10; Fornminnesinventering 1931 (ATA); K. A. Gustawsson, Stora Mellésa sockens forhistoria (i: Meddelanden fran Orebro
lins museum 11, 1933), s. 16; B. Waldén, Stora Mellésa (1952), s. 22, 24; 8. B. F. Jansson, Runinskrifterna i Nirke (i:
Fran bergslag och bondebygd 1952), s. 46 f.; E. Salberger, Anuatr. Ett mansnamn pé Asbystenen i Nirke (i: ANF 73, 1958),
s. 129 f.; Nirke (Allhem, 1960), s. 19.

Aldre avbildningar: Witter, blyertsteckning 1861 (ATA); Wetter och Djurklou, teckning 1862 (ATA); Dybeck,
blyertsteckning 1863 (ATA; atergiven i Runa fol., pl. 21: 6); Hofberg, teckning i Nerikes Fornlemningar 2 (atergiven i
Nerikes gamla minnen, s. 88); Brate, foto 1901 (ATA); G. A. Hellman, foto 1931 (ATA); Iwar Anderson, foto 1952 (ATA;
atergivet i Niirke, Allhem, 1960, s. 18).

Ett runristat, jordfast stenblock ligger i en dkersluttning 30 m O om mangirdsbyggnaden i Asby 118,
45 m O om landsviigen Asby-Biskopsvrak. Platsen dr utmirkt pé Ekonomiska kartbladet 10 F 2h
»Segersjo Herrgdrdy (1957).

Den ildsta kinda uppgiften om N& 15 finns i Ransakningarna, dir kyrkoherden i Mellosa Nicolaus
Zenius den 2[4 1667 limnar féljande upplysning om det runristade blocket: »Lijthet Soder om Assby uthi
Medelosa Sokn ligger en stoor steen widh wigen sliter ofwan uppd, pd hwilken dhre uthhuggne runske
bookstéifwer.» I en forteckning éver fornminnen i Peringskislds Monumenta &terkommer denna uppgift om
platsen fér Né& 15: »Litet Soder om &hsby uti Milosa.»

Ocksé Olof Celsius har erh&llit upplysningar om blocket, men han har tydligen ej sjilv varit pd platsen.
I Swvenska rumstenar antecknar han: »Stora Medlésa sn, pd Wraks eller Asby édgor (som éro twenne byar)
skola wara 3 runstenar. Ol. Hultberg dixit.»

1 Celsius har alltsa fatt uppgiften fran Olaus Hultberg, som blev student i Uppsala ar 1723. Han blev inskriven i Nérkes
nation den %/, och vid universitetet tvd dagar senare; se J. Lagerholm, Sédermanland-Ndrkes nation, 1933, s. 168, n:r 1920 och
A. B. Carlsson, Uppsala universitets matrikel 2, 1919-1923, s. 158. Hultberg studerade mekanik och blev instrumentmakare.
Han dog i Uppsala ar 1743. Celsius var, d& Hultberg kom till Uppsala, livligt sysselsatt med runforskning; han reste
foljande sommar till Héilsingland fér att undersdka runstenar. Hostterminen 1724 var Celsius universitetets rektor.
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Fig. 41. Nii 15. Stora Mellssa sn, Asby. Efter blyertsteck-
ning 1862 (ATA).

Fig. 42. Ni 15. Stora Mellosa sn, Asby. Efter teckning av
R. Dybeck 1863.

Runblocket vid Asby omtalas varken av P. B. Berndes i hans »Anteckningar till Sagan om Habor och
Signild» 1819 (ATA) eller av Pehr Didrik Lagerholm i hans avhandling Om Stora Mellosa och Norrbyas
socknar © Nerike (1851). Den senare framhéller: »Af Runminnen dga socknarna numera blott en enda, nemligen
Runstenen vid Hummelstad» (N& 11); han tilligger: »De o6friga i Liljegrens runurkunder omnidmnde run-
stenar N:is 1031 [N& 12], 1032 [se ovan s. 47] och 1033 [Nd 15] hafva vi ej kunnat dterfinna.» Didremot
nimns Asbystenen av Djurklou redan i hans »Annotationer rorande Nerike sommaren 1849»: »Wid Asby
dfvensom vid St: Mellosa kyrka finnas Runstenars. I ett brev till Carl Sive den 4/, 1859 skriver Djurklou:
»Af Nerikes runstenar, hvilka ej dro manga, har jag dnnu ej aftecknat flera én tvinne, den vid Telgebro
[=Néd 11] samt den vid Asby ... ehuru jag granskat flera. Asby-stenen #r ganska svérlist, emedan
ristningen #r anbragt & 6fre sidan af en stor liggande hill, som — att déma af sagan — fordom skall hafva
varit offeraltare.»

I Foreningens for Nerikes folksprik och fornminnen verksamhetsberittelse for dren 1862 och 1863
limnar Djurklou féljande utférliga beskrivning av hillens utseende och lige: »Asbystenen ... synes
hafva varit en gammal offerhill, ett antagande, hvartill ej blott stenens form och ldge samt den derd
befintliga skalformiga fordjupningen med derifrdn utgdende rinnlika tumsdjupa skuror, én flera andra
omsténdigheter gifva anledning. Han ligger p& sandésen till héger om viigen, som frén landsvigen vid Egeby
l6per genom Asby till girdarne Wrak (Munkwrak, Biskopswrak och Bondwrak), och har ett sidant lige att
dess uppét vinda sida ndgot sluttar emot norr, hvadan — om den varit en offerhéill — de offrande sannolikt
statt pd denna sida med ansigtena emot sdder, och dervid haft framfor sig icke blott solen utan ock en af de
vidstricktaste utsigter ofver Hjelmaren och Qvismaredalen, som denna trakt har att erbjuda. Helt nira
och pd endast 80 & 90 fots afstdnd frén stenen finnes dfven en killa med godt och klart vatten, hvilken
dnda in i senare tider varit offerkélla; och om sjelfva runohéllen berittade stéllets egare en 80-arig man att
efter hvad han hért dldre folk siga, d§ han forst flyttade till Asby, skulle de gamle i forntiden vid sina gillen
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samlats kring stenen under sdng och glam, samt anvidndt den runda fordjupningen att deruti stélla
dryckeskannan.»!

P4 sin blyertsteckning 1863 har Dybeck antecknat: »Nirike St. Mellosa socken. Asby. Hillen som alldrig
varit rest, eller &mnad att resas, ligger pd dshojden s. om byn. — Leontine och jag togo aftryck en herrlig
hostdag 1863.» (vLeontine» var Dybecks hustru, Maria Leontine Forsbom, f. 1824, d. 1865.)

Aven i sin reseberittelse for &r 1866 beror Dybeck Asbyblocket och kritiserar déir Djurklous uppfattning
om detsamma: »Nerikes mirkligaste, fast ingalunda #ldsta, runinskrift &r i en liggande hill pa Asby egor i
Mellosa socken. Herr Djurklous ordande ... om denna sten sisom offerhdll dr pjoller, och att han maéste
tagit sig ofvermdttan illa ut med inskriftens ldsning kan med sékerhet slutas af hans let risas! I Runa
(fol.) 1873 limnar Dybeck féljande beskrivning: »Ristningen &r & en stenhill soder ut fran Asby. Hiillen,
ofvanpd flat och ndgot ligre mot norr, har p& denne sin ristade flatsida ndgra stérre och mindre, utan
tvifvel af naturen bildade, rundaktiga héligheter med aflopp, glende &t olika héll och kanske gjorda af
menniskohéinder. Sprickor och andra ojimnheter forekomma for ofrigt hir och der, ofta foérsvarande
lasningen.» I »Réttelser och Tilliggy framhéller Dybeck (a. a. s. 102): »Nirikes fornm:sférening blundade,
ndr for ett par tre &r sedan grismarken kring runstenen upplojdes och besiddes, utan att ens en géngstig
till stenen lemnades oupptagen. Vid utg:ns tredje besok, eller det forsta efter uppodlingen, lago 7 eller 8
kantiga och pundstunge gristenar upphéfde 6fver en stor del af ristningen. Plogen ldrer framdragit flere
fornsaker frin hednatiden samt ett ‘runhufve’ af sten, hvilket skulle fallit i en fornsamlares klo.»?

1 Djurklou utgér fran en oriktig lisning av inskriftens inledande sats; han liser nimligen let risa sten pana i stillet
for let : hika : sten : pana. Detta ir forklaringen till att han avslutar sin redogérelse pa foljande siitt: "Emot antagandet att
Asbystenen varit en gammal blothill synes viil sjelfva inskriften strida; men ehuruviil man icke vigar férneka méjligheten att
resa dfven ett sddant block som detta, s& gifva dock hvarken stenens form eller markens utseende deromkring minsta
anledning att férmoda det stenen nagonsin varit uppriittstdende.» Han fragar sig, om ej »de mindre klara runmynderna»
letrisa skulle kunna smedgifva annan tolkning till rista eller rita, i fall man ej vill tdnka sig runristningen foérst verkstilld,
men den férsta afsigten att uppresa stenen sedermera 6fvergifven.» — Ocksa Hofberg har pa liknande sétt stillt sig fragande
till den férmenta motsittningen mellan runinskriften och det jordfasta blocket. I ett brev till Carl Séve (den 17/, 1867)
skriver han: »Den oformliga Asbystenen ... anses ha varit en gammal blothall, hvilket atskilliga skuror och hal i stenen
synas gora troligt ... Det foérefaller da besynnerligt, att ibland de eljest icke sa litt lidsliga runorna pa stenen se orden
litu resa, en sak, som vid den tid runorna ristades, niippeligen med menniskohinder skulle halatit sig gora.» — Asbyblocket
har givetvis aldrig varit rest eller avsett att resas.

2 Vad Dybeck asyftar med sitt srunhufves framgar av ett par av hans manga brev till G. Stephens. Dybeck skrev till
honom den 5 juli 1873: »Marken kring Asbystenen ... iir nu pljd, och man har der funnit kruk-stycken, perlor, en fin kedja,
samt en klotlik sten, enligt hvad bénderne bedyrade, med runor; kanske oldnordiska. Skrif hiérom till Djurklou, som lérer tagit
stenen hem till sig. Jag kiinner honom icke.» I ett brev ett par manader senare (**/,) aterkommer Dybeck till denna klotlika
sten: »Jag kan nu med lugn ligga sista handen vid den redan forslagsvis uppsatta afhandlingen om Niirikes runstenar. P4 tal
hirom vill jag icke for 2a ggn gldmma att fraga Dig om du énnu skrifvit till hr. Djurklou rérande den klotsten 'med runor’,
hvilken funnits i en kulle fran hedna tiden, invid Asbystenen i Nirike, den der nu thyvirr ér midt i en dker. Om Du icke
skrifver, sd maéste jag gripa mig an, ehuru ogerna.» Stephens skrev naturligtvis till Djurklou, som den 1 januari 1874 limnade
foljande klargérande svar: »Da jag vid arets slut ordnade mina bref f6r 1873, greps jag af fruktan att en viinlig skrifvelse fran
Eder, ankommen under en tid, d& jag oupphérligt var stadd pa resor, mojligen lemnats utan svar. Brefvet rorde den af mig
for manga ar sedan vid Asby i Millosa socken erhallna hjelmformiga stenen, hvilken otvifvelaktigt #r nira besligtad med den
af D" Hofberg funna vid Niahlberg i Westra Nirike, Ingelsta stenen och éfrige klotrunda ristade stenar, som nu flerstides
antriffats i eller pa griftekullar. Stenen, som enligt upphittarens utsago patriffats i en grafkulle med brinda ben, kol och
lemningar af en sax, liknande vara ullsaxar har ¢nga runor och finnes afbildad & s. 78 i D' Hofbergs 'Nerikes gamla
Minnen’, Den ir lemnad till Nirikes fornminnesférenings samlingar sedan han. ratats af vart Riks Museum, hvars chef ansag
den sakna allt virde och férklarade den vara ett ’hufvud till ndgon stenstolpe eller dylikt’.» Djurklou &terkommer till
gravklotet fyra ar senare i ett brev till Stephens (2°/, 1878). Han omtalar dir, att »Hildebrand fran Orebro Museum — dit
jag lemnade min forkastade sten — annekterat den pa vanligt vis férmodar jag men kiinner éinnu ej huru.» Forsta gdngen
som detta redan ar 1857 funna gravklot awbildas #r i ett brev fran Djurklou till Carl Sive den 14 juli 1859 (ATA)
»Medan jag ér i farten att tala om ristningar vill jag éfven beskrifva en mérkvirdig hjelmformad sten, funnen uti en dttehog
wid samma by, Asby fér tvenne ar sedan, och som nu ér i foreningens ego ... En snarlik sten ér funnen i Hardemo och ar
inlemnad till féreningen. Han ér i vigt lika med den fran Asby, funnen pa samma sitt — jimte obrinda ben och en
ullsax (deri det anmérkningsviirda).»
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Fig. 43. Ni 15. Stora Mellssa sn, Asby. Efter
teckning av H. Hofberg i Nerikes Fornlem-
ningar 2, 1869.

Ocksi Herman Hofberg beskriver Asbyblocket utforligt. I Nerikes gamla minnen (1868) lises:
»Denna sten, som ligger straxt séder om Asby i en dkerlycka till hoger om viigen, som gir frin landsvigen
vid Egeby ofver sandisen genom Asby by till girdarna Munkvrak, Biskopsvrak och Bondvrak, utgores af
en stor klumpformig stenhéll med en slit mot norr sakta sluttande sida, p& hvilken runristningen blifvit
anbringad. Man tror att stenen frin borjan varit en hednisk blothall, f6r hvilken férmodan man hemtar
stod af den i stenen varande skillika gropen och ndgra rénnformiga fordjupningar, jemte det, att de gamles
pliagsed att vid sina gillen samlas vid stenen, d& dryckeskannan stélldes i den runda férdjupningen, icke
osannolikt torde varit ett dunkelt minne af den hedniska offerfesten, om hvilken f6réfrigt en, ndgra famnar
frén stenen liggande, gammal offerkilla utgjorde dnnu en erinring. Hirmed mi nu vara huru som helst,
8§ dr dock sikert, att intet samband finnes emellan det formodade offerstéillet och sjelfva runristningen,
som helt enkelt dr en vanlig grafskrift, hvilket synes af innehdllet.»

Erik Brate, som undersokte N& 15 &r 1901, anger platsen pd foljande sétt: yRunstenen finnes i en dker pd
ostra sidan om den sydligaste girden i Asby, blott skild frén boningshuset genom ett potatisland.
Ristningen ér huggen pa ofre sidan af ett stort stenblock, hvars yta sluttar nigot mot norr.»

Gré granit. Blockets oversida méter omkring 3 x2 m; dess storsta tjocklek 6ver markytan ar 1,8 m.
Ristningsytan dr 2,15 x 1,80 m. Ytan ar vittrad och mycket ojimn. I dess vistra kant finns en sikerligen
naturlig urgropning, som maéter 22 x 18 em och som ér 4 em djup. Frin denna grop utgdr en rinnformig
fordjupning, vilken ocksd har uppkommit genom vittring.! Runorna &r ojimnt, ofta grunt huggna; i
manga fall har de ej huggits fram till ramlinjerna utan stér fria i slingan. Runornas storlek ér omkring 12 em.
Ristaren har uppenbarligen ej varit nigon framstdende méstare; han gér ett mycket ovant intryck, och hans
ristning dr av lag kvalitet ur konstnérlig synpunkt.

Inskrift:
anuatr : let : hika : sten : pana : eftrR: buli : ==pur:-=n: han: uap: tup:i: uinyu: p-:
5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
f-...ubiua-s=-uar:

55 60 65
Anundr (eller Arnhvatr?) let haggva stein penna aftir Bolla, fadur sinn. Hann vard daudr 1 Vineyu ...
»Anund (?) 14t hugga denna sten efter Bolle, sin fader. Han blev dod p& Vinén ...»

1 Om denna skalformiga férdjupning och om ridnnan se ovan denna sida och s. 50 f.
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Till lisningen: Fore 1 a dr ytan mycket ojimn och gropig. Dir finns inga spir av ristning. Runorna
3 u,4a, 5toch 6 r har alla mer eller mindre oregelbunden form. I 5 t t. ex. éir vinstra bistaven ansatt i
ramlinjen, medan den hogra utgir ett stycke nedanfér huvudstavens topp. 8 e ér tydligt stunget. I 11 i
finns ingen siker prick. 14 s har »stolsformy. 16 e ér, liksom 22 e, djupt och tydligt stunget. I runan 29 ér
huvudstaven tydlig; ndgon siker bistav finns ddremot ej. Runan har med all sannolikhet ristats som i. Av
runan 30 aterstdr endast ett kort stycke av huvudstavens nedre del, och av runan 31 kan endast ett
centimeterlingt, ytterst grunt stycke av huvudstaven skénjas. 33 u har forlorat storsta delen av bistaven.
Av runan 35 finns endast ett kort stycke vid nedre ramlinjen och av 36 endast 6vre delen. Runféljden 38-52:
han : uap : tup : i : uinyu : ir tydlig och fullt siker. Diremot ér det foljande skadat och det mesta
osikert. 53 p har oregelbunden form, i det att bistaven upptill utgdr frin huvudstavens mitt. Av runan 54
aterstir endast ett stycke av huvudstavens mitt och av 56 endast nedre hilften av en huvudstav. Direfter
foljer, delvis inom runramen, den djupa, runda gropen. Efter denna stora urgrépning finns en bojd linje,
vilken méjligen ér en klumpig bistav till ett u. Efter 60 u finns tva fordjupningar, som méjligen bér uppfattas
som skiljetecken. 61 a har forlorat nedre delen. Av runan 62 finns dvre delen av en huvudstav. Runan 64
r forddrvad av sprickor. 65 u har toppen i behdll. Inskriften slutar med skiljetecken, som ocksd har gjort
tjdnst som Ogon i det klumpigt tecknade ormhuvudet. — Djurklou (i brev till Carl Sive 1859): »For
att inhemta din &sigt om skriftens tolkning étergifves hédr runraden med diplomatisk noggranhet» ...
Djurklou fortsétter: »Jag har ldst inskriften silunda»: anuatur : lit : resa : stin : pani : eftr :
bu(nta) ...han : uap : tup :i : uinru : p... Kommentaren lyder: »En 6 uti Hjelmaren, gent emot Asby
heter &n i dag Wind, och det dr den jag formodar att inskriften syftar pd. Som jag emedlertid icke kan
vara siiker pd att denna min tolkning af inskriften #dr den rétta, skulle det vara mig kért att f§ inhemta din
dsigt derom. Vore ej strecken vid foten af 7% runan kunde den 6% antagas vara r och di blefve namnet
Anvatr, ty att lisa Anvatur, hvartill man eljest tvingas, faller sig litet onaturligt. Emedlertid éir det vil
mojligt att 7% runan endast skall betyda | och att senare hand tillskapat de forvirrande strecken; ty en
gammal gubbe uti byn, som visade mig stenen, sade att foérr holls den béttre vid magt, di brukade
pojkarne med spikar rensa bort mossen ur runorna, och kanske hafva vid ndgon dylik rengéring de
forvirrande strecken uppkommit. Rummet emellan 26% och 27% runan [=27 u och 38 h] ér s& skrofligt,
emedan allt regnvatten som samlats pd den stora hillen derit moste afrinna, att man omdjligen kan der
uppticka mera én : samt runan p.» — Waetter (1861): knratyr : let : isa : sten : pane : eftr : -i :...pur :
==n : han : uap : tup : i : uini : u : po : f.... — Hofberg (1868): knuatr : lit : isa : sten : pani : iftr :
bi..i...pur : ..n : han : uap : tup : i : uini : u : po : f..... I reseberiittelsen 1869 och i »Nerikes Forn-
lemningar 2» anmirker Hofberg, »att forsta runan k ér otydlig och skulle mojligen kunna vara a.® —
Dybeck (1873): : anuatr : let : meka : sten : pane : eftr : buia : fapur (:) sin : han : uap : tup :i:
uinyu : po : fiub (:) iu : anisua : r :. Runan 10 uppfattas som ett skadat m, men skulle #ven kunna
lisas @. 27 u »har inom sig ett par ristningar, de der tyckas visa en hir foérst &mnad p». Om runféljden
anisuar anmirker Dybeck, att i-runan »har en grumlig liknelse till 4-kinnestreck. Namnets u tyckes forst
varit r. Skiljetecknet nést fore inskriftens sista runa kan jag icke forklara.? — Brate (1901): anuatr :

! Dybeck kritiserar i 5. hiiftet av Runa (1872) Hofbergs avbildning och lisning av N 15 i det att han framhaller, att
»svarlista inskrifter krifva mycken bade tid och uppmirksamhet ... Min afritning af den nimnde vid Asby foreter, s till
runslinga (omkring en fjerdedel af denna ir utelemnad hos H.), som till antal runor m.m., s& stor olikhet med de
ndirkiska minnenas afbildning (Hofb. sid. 88), att man tvekar huruvida de forestilla samma sten.»

? Denna ldsning hade Dybeck kommit fram till efter ménga éndringar och &verviiganden av skilda slag. Belysande ir
hans langvariga och livliga brevvixling med Stephens, diir lisningen och tolkningen av Ni 15 ideligen diskuteras. Nagra av
breven torde fértjina att citeras. — Varen 1869 siinde Dybeck en kopia av sin teckning av N 15 till Stephens i Képenhamn och
erholl ett mycket entusiastiskt tackbrev, daterat den 11 maj 1869: »Det var i sanning en hogtid ... da jag emottog det sé vinliga
och viilkomna brefvet frin min gamle viin och medarbetare, Sveriges frijdade Runolog, Richard Dybeck ... Lifvet éir kort, och
vi Runomin éro, tyvirr, mycket f4. Ma vi alla halla ihop och arbeta tillsammans, till &ra och heder f6r *Den gamla den friska
den fjellhéga Nord’ hvars lof Richard Dybeck har s& vil besjungit! Jag tackar dig, Kiire Broder, fér allt hvad du har utrittat
for gamla Sverige och fér hela Norden. Den nyare Svenska Runokonsten ir fotad pa dina arslanga anstriingelser. Den tid skall
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let : heka : sten : pena : eftr : bula : fapur : sin : han : uap : tup : i : uinyu : bo : ka--r ubiu :
anspua : r : Brate limnar en mycket utforlig kommentar till sin ldsning: »Inskriften borjar efter ett
synnerligen skrofligt stélle med anuatr : hvars u pdminner om r genom ksts krokning; i namnets r
ar nedre kst néstan jimnlopande med stafven. I let dr hogra kst till t nigot svagt, ordet for ofrigt tydligt.
Det tredje ordet dr heka; att den forsta runan édr h, lider intet tvifvel; blott hogra 6fre kst ar skadadt, det
ofriga tydligt; den ring, som Dybeck prickat kring stafvens midt, utgores af icke huggna faror. Den andra
runan e har en tydlig prick. Uti sten har s ... 6fre stafven ett godt stycke nedanfor mellanstreckets utgings-
punkt, ehuru den icke gar ned énda till nedre slinglinien.» I runan 19 finns »en djup prick straxt ofvanfor kst,
hvilket sitter ndgot nedom midten; runan har synbarligen foérst varit felristad e och sedan #ndrats till a.
Det pé eftr foljande namnet dr bula:; i b utgdr kst ett litet stycke fran stafvens dndar; u ar fullkomligt
klart ... Namnets sista runa antages redan af Dybeck vara a; stafven dr tydlig men kst dr mycket kort, synes
dock bora antagas som ristning. I det foljande fapur édro blott p och r alldeles klara, de 6friga runorna
gropiga och otydliga men sikra, hvilket ock géller om si uti sin, hvars s till stérre delen ér ristadt i en

gropighet, blott 3 cm nedifrdn fullt tydligt, i &r tydligast upptill men éfven skadadt.» Runan 53
viar kanske p, ehuru kst upptill utgér forst frin stafvens midt pd grund af en spricka upptilly; runan skulle
dirfor enligt Brate ocksd kunna vara b. 56 o »ir ndgot svag men séker och kolon direfter tydligt.» 55 f:
sstafven och nedre kst dro tydliga, det o6fre kst mojligt men ej nddvindigt; runan kan alltsd vara f eller k.
Runan 56: ven staf ér tydlig men denna staf har kanske hogra kst till @, mdhénda ér alltsd runan a med vénstra
kst litet utpragladt ... Kanske dr dock runan i. Inskriften ér direfter afbruten af en djup grop i stenen och
antagligen dro 3 runor fullsténdigt borta ... Det forsta, som synes ristadt pd andra sidan om gropen ser
ut som kst till r men som staf maste d& en fira ha tjinat som ej just ser huggen ut.» 58 b ymed pa midten

komma da Sverige skall ansla en lagerkrans &t sin store son. Men imedlertid emottag d&tminstone min ringa tack. Gud viilsigne
eder! ... Hvad angar ’Nerikes Gamla Minnen’, sa skref jag en notis derom i Danske bladet 'Feaedrelandet’ f6r Mars 6, 1869, deri
jag gjorde inkast emot de daliga rune-kopior, och jag underskrifver alldeles edra anmérkningar derom. De &ro ’i sanning under
all kritik’. Detta bevises tillfullo af den stenen som ni haft godheten 6fversiinda. Huru stor ir icke skillnaden! Jag skall icke
missbruka er godhet i att sinda mig kopian. Den skall férblifva i min privata portfolj. Jag tillater mig att tillagga, att,
efter min uppfattelse, er fortrinliga afskrift sitter oss i stand att lisa hela inskriften. Intet fattas. Jag tror att stéllet forran
ANUATR liksom stéllet mellan FI och UB iéro gamla ojemnheter pa stenen 4nnan ristningen skedde, och saledes
sfverhoppades af runskrifvaren — af hvilket vi ha s& manga andra exempel. Afven tror jag att ni har ritt angdende BRAM,
ME(n)KA och UINUU (=Vin-6), och att vi kan ldsa: ANUATR LET MEKA STEN PANE EFTR B(R)A(M), FADUR
SIN: HAN UA(r)b TUP I UINUU, PO FIUB IU A ISLUAR: ’Anuat lit merka sten denne efter Bram, fader sin. Han vard
déd (FOLL) i Vin-0O, da Viub hégg (Slogs, krigade) pa Isluar.’» Stephens, som naturligtvis ej sjilv hade sett den svarlista
och skadade inskriften nir han prisade Dybecks lasning, fragar med anledning av sin tolkning, om det nu finns »nagot stille
Islyar pa Vin6?» Han konstaterar: »Stenen #r hednisk, fran kanhianda 11te seklet» och tilligger: »Far jag flere Nerike-stenar
ir jag mycket tacksam och skall halla dem hemliga» ... I ett brev en vecka senare (1¥/; 1869) skriver Dybeck: »Jag forgat
sist némna att forsta runan i Asbyinskr. i Niirike a éfven skulle kunna lisas som K ..., i hvilket fall Hofberg skulle ha ritt; men
dr namnet Knuater mojligt? I min enfald tiinkte jag p4 Wenern (der slaget pa isen stod, som Du kiinner), i st. f. Vinén ...
Jag skall taga séiker reda pé by- och torp-namnen & Vinén i Hjelmaren ... Men sade de gamle: ¢ Ving, och ej d a (pa) Ving.
Nu atminst. skulle: han stred ¢ Ving, i Tido, i Dafé, i Ekerd o. s. v. vara en sprakgalenskap.» Med anledning av de fragor
som Dybeck hiir stillde skriver Stephens (31/;): »Jag tror icke pa Hofbergs (oerhorda) knuatr pa Asby stenen. Jag tror pa
Dybecks anuatr, och anser detta vara ... ANTHUATR eller ANTHUITR» ... I ett brev ett par ar senare (3°/;, 1871)
skriver Dybeck: »Ypperligt att Du godkinner Fiubi pa Asbystenen. Nog ha vi nu bakat med den inskriften.» Dybeck skulle
emellertid linge fortsiitta att grubbla 6ver inskriftens ritta lisning och tolkning. Sommaren 1873 (5/;): »Men jag kommer nu
till den ytterst svara Asby-inskriften ..., den jag nu ytterl. noga granskat. Om, ss. Du en gang medgifvit, la namnet anvatr
ar mojligt, sd star detta der, ty la ér hir vida vdignar antagligare in K. Vidare: m i meka (som jag forr list) svagt och vagadt;
troligare, ja i det niirmaste fullt siikert: aika eller aeka ..., saledes (h)aika eller (h)aeka. — Annu tva viktiga iakttagelser: mitt
férra namn, Bram, ger jag nu pa baten. brna (?Br[u]na) ér hiir vida antagligare. Sist: biu: ansua:r» ... Stephens svarar
bl. a.: »Din férbéttrade text, efter stenen, éir jo en million viird, ty den slutar med namnet ANSUAR». — Dybeck (*3/g 1873):
»Och den besatte Asastenen (sic.)! En svarliast huggare! ... Férst I: la namnet med sitt for-tecken. Men Sive tycktes Atminstone
for ett par ar sedan icke gerna vilja godkéinna ett namn som anuatr, men vi ha ju Kairvatr, ... Kan 2 vara Buia, af namnet
Bui?, eller Bra(n)a? — 3 iir det svara slutet.»
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af stafven skilda kst ... dr fullt tydligt liksom ock iu : och dérefter foljer tydligt ans.» 65 u dr »ganska tydlig,
och s& foljer a men blott nedre delen, staf och kst; den ofre delen far forutséttas i gropigheten ofvanfor.
Dirpéa foljer kolon och dérpd r foljdt af ett nytt kolon i inskriftens slut.»

Herman Hofberg tolkar i Nertkes gamla minnen (1868) inskriften pa foljande satt: »Knut 14t resa sten
denna efter Bi.. i .. fader sin; han vardt dod i Vine-6, d& f....». — George Stephens, som utgick fran
Dybecks ldsning, oversitter: »Anuat let hew (carve) stone this after Biii, father sin (his). He worth dead
(was slain) in Uin-ey, tho (when) Fiub hewed (slew, killed) An(i)suar.» Jfr Runa (fol.), s. 92 och ovan s. 53,
not 2.

Ocksé Sophus Bugge utgdr fran Dybecks ldsning av inskriften. Hans tolkning, framlagd i Runverser,
lyder: »Anundr lét hogga(?) stén penna eftir Boa fadur sinn.

hann vard dodr

i Vingju;

b4 fior (R)ans uppi,
é vad.

Anund lod hugge(?) denne Sten efter Bo sin Fader. Han fandt sin Déd paa Ving; saaleenge han havde Liv,
kjempede han.»

Bugges tolkning avviker sdlunda fran Stephens i hog grad. Sérskilt giller detta inskriftens slut,
runfoljden 53-67. Utgdngspunkten for Bugges tolkningsforsok &r hans antagande, »at Forstaaelsen af
Indskriftens Slutning af Runeristeren med Flid er vanskeliggjort ved voldsomme Omssetninger.» Bugge
tilligger: »Men en sikker Tolkning lader sig neppe finde.»

De »voldsomme Omseetninger» tycker sig Bugge finna flerstides i inskriften. I runféljden 18-21, som
av Dybeck listes pane ser han »tilsigtet Omflytning for pena»; om 26-29, som Dybeck uppfattade som
buia, anmirker Bugge, att »en Navneform buia ingensteds findes, medens Navnet oldn. Bui, sv.-dansk
Boe, Bo, er vel kjendt», varfor han férmodar, »at eftR buia er tilsigtet Runeomflytning for eftir bua. Her
er altsaa ... en Rune fra et Ord flyttet over i et andet.» Runféljden po : fiubiu : anisua : r : antages »skal
forstaaes som po : fiur : ans ubi : i ua: » och sélunda innehélla verslinjerna pg fior hans uppi| é va. Bugges
med flera reservationer framlagda tolkningsforslag dr som helhet forfelat. Ristaren har icke genom omkast-
ningar av runorna skt forsvara tolkningen av sin inskrift. Tolkningsforslaget visar onekligen Sophus Bugge
fran hans mest fantasifulla sida. Men man bor, nir man bedémer hans bidrag till tolkningen av de svenska
runverserna, ha hans blygsamma avslutningsord i minnet (Runverser, s. 415): »I det jeg afslutter mine Bidrag
til Lector Brates ’Runverser’, som jeg efter Forfatterens Opfordring har meddelt, vil jeg fremhzve, at jeg
vel véd, at jeg ikke har veeret fuldt rustet til en tilfredsstillende Behandling af Sveriges versificerede Ind-
skrifter. De ferreste af disse har jeg self underségt. Af mange Indskrifter, som endnu er bevarede, har jeg
kun kjendt upaalidelige eller tildels feilagtige Gjengivelser. Ja jeg har ikke engang undersogt alle de
Tegninger og Leesninger, som findes i Haandskrift, og flere Tegninger, som jeg har seet i Statens Historiske
Museum i Stockholm, har jeg kopieret med saadan Hast, at jeg ikke fuldt tor stole paa mine Kopiers
Noiagtighed.»

Runinskriften pd Asbyblocket kommer aldrig att kunna sikert tolkas i sin helhet. Detta beror givetvis
ej pé att ristaren genom omkastningar av runor eller pd annat sitt avsiktligt skulle ha forsvirat tolkningen
av sin inskrift. Orsaken till att dess senare del numera icke kan tolkas &r i fraimsta rummet, att detta parti
sedan linge dr s& svért skadat genom vittring att det endast delvis har gitt att lisa. Dértill kommer att
ristaren icke har varit ndgon van och skicklig runmaéstare. Inskriften visar tydligt, liksom huggningstekniken
och den allménna utformningen, att den som har huggit héllen har varit o6vad och ovan. Nér det giller
ristningar av denna liga kvalitet, blir rekonstruktionsforsok riskabla.

Lyckligtvis ér inskriftens forra del jamforelsevis vil bevarad och tilliter en i stort sett siker tolkning.

Namnet pa den som »léit hugga» Asbyblocket finns i runféljden 1-6 anuatr, som givetvis skulle kunna,
tdnkas dterge ett mansnamn A(r)n(h)vatr. S& har det ocksé — av Gversattningarna att doma — uppfattats av
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flertalet dldre granskare. Hofberg, som lidser namnet som knuatr, uppfattar det visserligen i Nerikes
gamla minnen som »Knuty, men han ger i »Nerikes Fornlemningar» och i sin reseberittelse 1869 foljande
kommentar: »Hér bor likvil anmérkas, att forsta runan k ér otydlig och skulle mdjligen kunna vara a,
d& namnet blir anuatr (An[h]watr) eller t. 0. m. anuntr, om det andra a ér en felskrifning f6r n.» Det sista
forslaget finner Bugge tilltalande; i Runverser s. 348 skriver han: »anuatr forklares af Hofberg
“An(h)watr eller for anuntr’. Den sidste Opfatning forekommer mig sandsynligst.» I min populédrt hillna
oversikt i Fran bergslag och bondebygd 1952 framhélles, att man » inskriftens forsta namn bor ... rikna med
en felristning. Det kan nédmligen knappast rida ndgot tvivel om att 4 a ér felristat for n och att namnet
sdlunda skall uppfattas som Anundr» Detta antagande grundar sig pd det faktum att ett mansnamn
A(r)n(h)vatr dr minst sagt utomordentligt sdllsynt. Det dr vil detta forhdllande som gor att ocksd Bugge
foredrager att rikna med att anuatr ér felristat f6r anuntr. P& mansnamnet Arrnhvatr finns ett enda beligg i
runinskrifternas stora namnférrdd, namligen pa U 740. Dar star aruatr, en runféljd som jag har uppfattat
som Ar(nh)vatr (se vidare Upplands runinskrifter 3, s. 285). Eljest &r namnet ingenstides belagt.

Att under sidana omstindigheter rikna med att det enastiende anuatr (ej aruatr!) pi Asbyblocket
skulle ge oss det andra beligget pd namnet Arnhvair miste betecknas som djérvt. Det édr sikrare att hér
rikna med att den otvade ristaren har gjort sig skyldig till den mycket vanliga forvixlingen av a och n.
Runfsljden anuatr skulle di ge oss ytterligare ett exempel pd det 6ver hela Norden spridda mansnamnet
Anundr, i svenska runinskrifter belagt ett femtio-tal génger. I en uppsats i Arkiv for nordisk filologi 1958
hiivdar emellertid E. Salberger, att en »tydning Arnkvatr av runfoljden anuatr pi Asby-stenen torde ...
dga foretride framfor en tydning Anundr, vilken forutsétter ett ristningsfel.» Det torde forhalla sig tvirtom.

Inskriften innehdller énnu ett ldsligt mansnamn, ndmligen buli (ack.). Detta skall vil snarast dterge
det i vastnordiska kéllor tdmligen vanliga namnet Bolli. Samma namn finns pd en vistgotsk runsten: Vg 161
buli. Ett namn bulu (ack.) forekommer pa U 867 och pad Vg 161. Bolli forekommer dven som binamn »bade
i Norge ock pd Island, ock torde detta vara den ursprungliga funktionen» (Lind, Norsk-islindska dopnamn,
sp. 152). Namnet har vil ursprungligen asyftat bérarens kroppsform: ’den runde’; se t.ex. A. Janzén i
Nordisk kultur 7, Personnamn, s. 51. Det bor emellertid framhéllas, att buli ocksd kan dterge ett Buli, Boli
eller Bulli. Jfr Sveriges medeltida personnamn (1974), sp. 376 1.

Fadern har enligt vad inskriften meddelar oss dott ¢ Vinoyu. Prepositionen ¢ forekommer i fornspriket,
vid sidan av @, framfér namn p& 6ar. I en uppsats med titeln »En forntida 6» (i: Namn och bygd 1914), s. 89
anfér Brate som exempel bl a. i : uinyu, ¢ Freysey 1339 SD 4, s. 689, ¢ Bolmsoo 1402, ¢ Bierko 1402
SDns 1, s. 121.

Vinén, Hjilmarens storsta 6, ligger 7 km O om den plats, dir Asbyblocket befinner sig. Ortnamnet
kommenteras av Bugge pd foljande séatt: »Da jeg ikke kjender Navnets Udtale hos Almuen og ikke de
Lydforhold i vedkommende Dialekt, hvorpaa det her kommer an, kan jeg ikke bestemme Navnets gamle
Form. Den nu brugelige Skrivemaade med ¢ synes at vise, at den gamle Form ikke er Vingy. En Form
Vingy vilde vere mig uforklarlig i etymologisk Henseende. T6r man derfor antage Vinngy istedenfor
Vindoy?»

Lennart Moberg behandlar de nordiska ortnamnen p& Vin- i en intressant uppsats i Namn och bygd 37
(1949-50). Bland exemplen &terfinns ocksd Vinon i Hjdlmaren (s. 122): »Namnet skrives Wing 1384 SRP 2020
0. 2021, Wing 1385 SRP 2106. Ons namn forekommer pi en runsten, Asbystenen, dir det lises
han : uap : tup : i : uinyu.» Onamnet innehéller »uppenbarligen ett fsv. ldngvokaliskt v7n. Lanordet vin
'vinum’ kan naturligtvis icke komma i frdga, men tolkningen ér foérdenskull icke given ... Teoretiskt
kan férleden i Viné vara adj. vidy; tolkningen ’den vida 6n’ dr ur saklig synpunkt passande. Moberg
fortsiatter: »Med vederborlig reservation for den tolkningsmojlighet, som antytts, erbjuder enligt min
mening ordet vin ’figellek’, ’lekplats for skogsfigel’ (ev. ’fisklek’) den enklaste och naturligaste hérled-
ningen av namnet Viné(n).»

Trots att senare delen av Asbyblockets inskrift ej kan tolkas, hor inskriften till landskapets innehalls-
rikaste. Det dr den enda av Nirkes runinskrifter, som innehdller ett ortnamn.



