29

10. Mariedamm, Lerbiicks sn. Nu i Statens Historiska Museum.

Litteratur: H. Hildebrand, Skrivelse den 26/, 1906 till C. A. Rosén (VHAAKkad:s koncepter, ATA); Verifikationer till
VHAAKkad:s riikenskaper fér ar 1906, nr 102; VHAAkad:s protokoll den 2¢/; 1906, § 109 (ATA); O. Montelius, »Vadstena-
brakteaten» och en nyfunnen guldbrakteat priiglad med samma stamp (i: Fornviinnen 1906), s. 148 f.; SHM Inv.bil. 12.762;
Statens Historiska Museum och K. Myntkabinettet, tillviixten ar 1906 (i: Fornvinnen 1906), s. 222; E. Brate, Ostergstlands
runinskrifter (1911), s. 172, n:r 178 b, Sverges runinskrifter (1922), s. 11 (2. uppl., 1928, s. 11); O. von Friesen, Runenschrift
(i: J. Hoops, Reallexikon der germanischen Altertumskunde 4, 1918-1919, s. 14), Runorna i Sverige (3. uppl., 1928), s. 13,
Runorna (Nordisk kultur 6, 1933), s. 30, 33; O. Janse, Le travail de I'or en Suéde (1922), s. 156, n:r 341; W. Krause,
Runeninschriften im iilteren Futhark (1937), s. 11 (2. uppl., 1966, s. 14 {.); L.-G. Kindstrém, Vibybrakteaten och andra
fornfynd av idelmetall i Niirke (i: Meddelanden fran Foreningen Orebro lins museum 13, 1941, s. 13, 17); H. Oberg, Guldbrak-
teaterna frén Nordens folkvandringstid (1942), s. 74 f.; M. Mackeprang, De nordiske Guldbrakteater (1952), s. 50 och 174,
n:r 302; S. Lindqvist, Forntidens Kumla och omviirlden (Kumlabygden 2, 1963), s. 191; M. Stenberger, Det forntida
Sverige (1964), s. 488; H. Klingenberg, Runenschrift — Schriftdenken, Runeninschriften (1973), s. 280, not 2, s. 281 not 3.

Aldre avbildningar: Montelius a. a. s. 148; Foton i ATA (i Brate, Ostergdtlands runinskrifter, pl. 59, fig. 4, i Kindstrém
a.a. s. 13 och i Lindqvist a. a. s. 191).

Fig. 25a. Ni 10. Lerbiicks sn, Mariedamm (framsidan). Skala 2/1.
Fig. 25b. Né 10. Lerbécks sn, Mariedamm (baksidan). Skala 2/1.

Fig. 26. Vadstena-brakteaten (Og 178). Skala 2/1.
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Guldbrakteat med runinskrift. Tillhor sedan &r 1906 Statens Historiska Museum, déir den har
inv.nir 12.762.

Brakteatens proveniens ér osiker och tidpunkten for fyndet dr okind. Riksantikvarie Hans Hildebrand
erholl uppgifter om Néa 10 &r 1906 och han skrev omedelbart (26/,) till den divarande innehavaren, fabrikor
C. A. Rosén i Linkoping: »Enligt en hdrom dagen i tidningarne synlig notis har Ni lyckats forvirfva en i
Motalatrakten funnen brakteat med ‘runslinga’. D& det vore af vikt for Statens samlingar att forvirfva
densamma, far jag hirmed friga Eder, om Ni skulle vilja 6fverlita kopet p& Statens historiska mus. Enligt
kungl. foérordningen af 1867 ér hittaren skyldig att hembjuda fynd af guld eller silfver staten till inlésen,
ett stadgande, som i foreliggande fall tydligen ej blifvit f6ljdt.»

Overenskommelse mellan Vitterhetsakademien och innehavaren triiffades raskt; redan den 2°/; 1906
mottog Rosén enligt kvittensen 75 kronor »f6r en guldbrakteat, funnen i trakten af Motala, méjligen &t
Mariedam tilly.

Nér Oscar Montelius i samband med sin behandling av Vadstenabrakteaten (i Fornvinnen 1906)
ndmner fyndet av N& 10, kan han om fyndorten endast uttala, att brakteaten »lir vara funnen inirheten af
den frin Motala norrut gdende jarnvigslinjens. Montelius beklagar, att fyndomstindigheterna ej ér kiinda
och efterlyser ndrmare uppgifter. I SHM:s inventariebilaga finns féljande upplysning om brakteatens
proveniens: »Inkopt frin C. A. Rosén i Linkoping for 75 kr. Rosén hade kipt den af en jude som képt den
vid Mariedam.» I redogorelsen for museets tillviixt under ar 1906 férekommer en likartad uppgift.

E. Brate upptager brakteaten bland Ostergétlands runinskrifter med hinvisning till Montelius’ ovan
citerade uppgift om fyndorten.

L.-G. Kindstrom ddremot konstaterar (a.a. s. 17), att brakteaten stammar »frin trakten av
Mariedam», men han framhéller, att »fyndomsténdigheterna éro minst sagt dunklas. Brakteaten »inképtes till
museet 1906 frin en snickare i Linkoping, som i sin tur kopt den av ’en kringresande jude’. Denne hade
enligt mycket bestdmd utsago upphandlat den vid Mariedam. P& grund hirav forligges brakteaten
omsevis till Nérke eller Ostergitland, och O. Montelius gick i en uppsats si lingt, att han héinforde den till
trakten norr om Motala, hértill troligen forledd av en ¢nskan att s nira som mdjligt sammanféra den med
Vadstenafyndet. Vi héinfoéra den emellertid till Nédrkesfynden, s& mycket mer som den nya Vibybrakteaten!
genom sitt nordliga lige kan sigas stodja den ursprungliga ortsuppgiften.»

I senare litteratur hénfors brakteaten till Nérke.

Ni 10 ér slagen p& samma stamp som Vadstenabrakteaten, vilket redan Montelius konstaterade.
Han framhéller vid sin behandling av fyndet: »Detta dr visserligen icke forsta gingen tva eller flera
brakteater, priglade med samma stamp hafva blifvit funna, antingen tillsammans eller p& olika stéillen.
Men i f6ljd af Vadstena-brakteatens hoga vetenskapliga virde édr fyndet af alldeles sirskildt intresse.»

Beklagligtvis avviker N& 10 i det mycket viktiga avseendet frin Vadstena-exemplaret, att endast
runornas nedersta delar finns kvar pd blecket. Runinskriften skulle allts§ ha varit oldslig, om man ej
hade haft Vadstenabrakteaten till ledning.

Att runornas 6vre och storsta delar saknas pd Né 10, beror enligt Montelius pd att yman skurit bort s&
mycket af kanten rundt omkring, att endast obetydliga rester af runorna nu synas. Kanten har naturligtvis
blifvit afskuren, innan den smala, af en tviérstrierad guldtrdd bildade ramen och 6glan pésattes.»

Frigan, nir brakteatens runinskrift hade »stympatsy, besvarade Montelius pa foljande sitt: Eftersom
»oglan och ramen alldeles likna dem, som vanligen finnas pd guldbrakteaterna fran tiden omkring &r 500, har
man ingen anledning att antaga, att kanten i senare tid afskurits, — hvilket ju skett, innan ramen
pésattes. Det maste hafva gjorts kort efter det brakteaten blifvit priglad. Men den som skurit bort s stor
del af runinskriften, att denna blifvit oldslig, har sdledes icke insett eller brydt sig om runornas betydelse.
For honom synes midtbilden hafva varit hufvudsak, hvilket dr s& mycket mera sannolikt, som denna bild
troligen hade en religios innebord.»

! Dirmed asyftas en ar 1938 vid garden Gropakiirret i Viby sn patriffad guldbrakteat (utan runinskrift).
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Denna uppfattning, att Na 10 har utsatts for avsiktlig dverkan, delas av Brate, Krause, Kindstrom,
Oberg och Stenberger. Brate (1911): »Av kanten, déir runorna sté, ir s& mycket avskuret runt omkring, att
endast ungefir halva héjden av runorna ér bevarad, vilket maste hava skett kort efter det brakteaten blivit
priglad, eniir églan och ramen kring brakteaten alldeles likna sddana pa guldbrakteater omkring &r 500.»
Krause: »Ein mit demselben Stempel gepriigter, aber bereits in alter Zeit an dem Runenrand beschnittener,
dann neu umséumter Brakteaty ... Kindstrém (1941): yRunraden finnes, men é&r tyvérr stympad: en remsa
runt ytterkanten ér bortskuren och limnar endast nedre hélften av runorna kvar.» Oberg (1942): »Frdn samma
stans [som Vadstenabrakteaten] men med betydligt mindre bérd ér en brakteat frin Nérke (Mariedam i
Lerbicks sn). Brakteaten har haft samma storlek som Vadstenaexemplaret, men kanten med runorna har
av nigon anledning till stérsta delen bortskurits, innan den smala randen och 6glan pésatts.» Stenberger
(1964): »Samma stans har begagnats vid framstéllning av en brakteat frin Mariedam i Lerbicks sn, Nirke,
men p& den har randen med runinskriptionen i gammal tid skurits bort si att bara rester av runorna finns
kvar.» — Samma uppfattning redovisas ocksd i Vistergitlands runinskrifter (1970) i samband med behand-
lingen av Grumpanbrakteaten: »En replik av Vadstena-brakteaten dr Og 178b, SHM inv.n:r 12.762, som
dock beskurits si hirt i kanten, att nu endast den inre, nedre tredjedelen av runraden dterstér» (a. a. s. 376,
noten).

Sune Lindqvist dr ddremot tydligen av annan mening. I Kumlabygden 2 (1963) framhaller han, att guld-
brakteaten »frin Mariedamm, Lerbéck, [4r] slagen pd samma stamp som den beromda ’Vadstenabrakteaten’,
ehuru i ett for sniivt tillmétt bleck, s& att endast inre hilften av dennas skriftband (bl. a. hela éldre runraden)
kommit medy.

Det kan visserligen ej med bestdmdhet avgoéras, hur denna olikhet mellan de bida exemplaren har
uppkommit, men det forefaller sannolikt, att Lindqvist har triffat det ritta. Att brakteaten efter slagningen
skulle ha stympats genom att dess kant skars bort verkar foga troligt.

Ni 10 ér en s. k. C-Brakteat. Herje Oberg beskriver brakteattypens kinnetecken med foljande ord, som
kan tjinstgéra som en beskrivning av bildframstéllningen pd N& 10: »For gruppen i det stora hela karak-
teristiskt dr hirets pd ménniskohuvudet (en ging omslaget) utseende, det ofta mycket snedstillda ogats
spetsovala form samt den ur djurets mun utgdende tungan. De flesta brakteatdjuren inom gruppen &dro
passgdngare ... Bogen dr i flera fall bildad som en 6gla, och fotterna éro ofta gaffelformade. Djuret har
regelmissigt horn, och framfor ‘ryttarens’ ansikte dr en fagel uppflugen.»

N# 10 har (med barden) en diameter pd 24,05-24,25 mm. Vadstenabrakteatens diameter ér med barden
30,9-31,9 mm. Mitteirkeln med bildframstéllningen &r pa bagge brakteaterna 19,2 mm. P4 N& 10 ér resterna
av runorna 0,75-1,2 mm héga, pd Vadstenaexemplaret dr runorna omkring 3 mm. Né 10 viger 3,368 gram.
Guldbleckets tjocklek ar 0,36 mm.

Oglan och barden p4 Ni 10 har ett fr&n Vadstenaexemplaret avvikande utseende (se fig. 25 och 26).
P4 Ni 10 bestir birden av en enkel, tvirstrierad guldtréd, medan barden pd Vadstenabrakteaten har tvin-
nats av tvd trddar. Barden dr dirfor betydligt gracilare pd N 10; pd Vadstena framtrider den som en kraf-
tig snodd. Vidare saknas p& Ni 10 det ndgot klumpiga ornament, som pé Vadstenabrakteaten har sin plats
nedanfér Gglan.

Inskriften pd Mariedammbrakteaten (Né 10) kan alltsd rekonstrueras med hjilp av Vadstenabrakteaten:

- tuwatuwa - fuparkgw : hnijeprs : tbemlingod :

Med avseende pd en detalj i denna inskrift kan N& 10 lamna en supplerande upplysning. Det forhaller sig
ju sd, att den sista runan, 32 d, pd Vadstenaexemplaret dr dold under féstet till 6glan, som ar fastlodd pa
brakteaten.! Nar Montelius &r 1906 rapporterade fyndet av Né 10, var han av den uppfattningen, att det ny-
funna exemplaret i det avseendet helt Gverensstimde med Vadstenabrakteaten: »Emedan oglan helt och

1 Om en éildre uppfattning, att Vadstenabrakteatens runrad skulle ha slutat med 0 och salunda bestatt av 23 runor, se
t. ex. Th. von Grienberger i ANF 29 (1913), s. 364 f. och v. Friesen, Runorna (1933), s. 33 f.
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héllet betéicker den plats, dir den sista, p4 Vadstena-brakteaten icke synliga runan, [, vore att séka, far
man tyvérr icke heller af detta exemplar nigon upplysning om den runan.» Montelius uppfattning ar
emellertid pd denna punkt ej fullt korrekt. Oglan p& Né 10 ér nimligen ej fastlodd pd exakt samma
stille som pd Vadstenaexemplaret; dértill kommer, att dglorna har olika utformning. Som redan Brate har
framhallit, ger dérfor runresterna p& Né 10 vissa upplysningar om runradens sista runa. Brate skriver:
»Framfor de 10 streck, som utgéra foten av luwatuwa, synas dérfor dels en likadan punkt som skiljetecknet
efter luwatuwa, dels framfér denna nedre hilften av ) d, ndmligen av vinstra staven och de bida bista-
varne. Den sista runan, vars nedre del synes t. h. om &glan, &r I, av oglan tickta édro alltsd 5, o och hogra
staven av X .» Se Ostergotlands runinskrifter, s. 172.

I likhet med Vadstenabrakteaten har N& 10 burits som skyddsamulett. Brakteater av denna typ
dateras i regel till omkring ar 500; de torde tillhéra tiden 450-550.



