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Ockelbo kyrka. Efter teckning &r 1788 av S. Gestrin.

19. Ockelbo kyrka

Litteratur: L 1060. E. Sehlberg, Gestriklands Fornminnen, bl. 125 (i: Selggrenska samlingen 15, Gédvle H. A. Laroverks,
nuv. Vasaskolans bibliotek); N. J. Ekdahl, Beriittelse till Vitterhetsakademien om de Wettenskapliga Forskningsresor, som blifvit
foretagne &ren 1827-1830 i Norrland, uppsatt och afgifven 1833 (ATA, Norrlindska saml. I1H); Arkebiskops- och Probste-
Visitations Protokoller (Ockelbo Kyrkoarkiv NIII: I, Landsarkivet, Harnosand), s. 581, 674, 752, 756, 777f.; U. W. Dieterich,
Runen-Worterbuch (1840), s. 125; C. Séve, Brev till P. A. Sive den 25.9.1851 (G267, UUB), Anteckning den 15.1.1860 (pa en
teckning av ar 1851, ATA); L. E. Ahrman, Beskrifning 6fver Provinsen Gestrikland (1861), s. 240; C. F. Wiberg, Berittelse ofver
Antiquariska Forskningar i Gestrikland &r 1865 (ATA; tryckt med smirre dndringar i Meddelanden af Gestriklands Fornminnes-
forening 1890, s. 7f.); Gestriklands Fornminnesforenings Arsberittelse for 1865 (1867); G. Stephens, Some runic stones in northern
Sweden. From the papers of the late Prof. Dr. Carl Siave (1878), s. 29f.; K. Hj. Kempff, Bild- och runstenen i Ockelbo (1887);
V. Rydberg, Tolkning av Ockelbostenens bilder (i: Kempff a. a. s. VIIf.); S. Bugge, Studier over de nordiske Gude- og Heltesagns
Oprindelse (1881-1889), s. 503f., Ockelbostenen (i: Runverser, ATS 10: 1, 1887-1891), s. 364f.; E. Brate, Runverser, s. 127,
not 5; K. A. Lindstrom, Skrivelse till Gestriklands Fornminnesférening den 18.9.1890 (tryckt i Meddelanden af Gestriklands
Fornminnesforening 1891, s. 43); E. Ihrfors, Gestricia sacra, s. 94 (ATA); H. Schiick, Illustrerad svensk litteraturhistoria 1
(1896), s. 47f., 2. uppl. (1911), s. 110, 3. uppl. (1926), s. 163, 178f., Sigurdsristningar (i: Nordisk tidskrift 1903, s. 208f.), Studier
i nordisk litteratur- och religionshistoria 1 (1904), s. 193f., 2 (1904), s. 213 f., Tvéa Sigurdsristningar (i: Fornvinnen 1932), s. 257f.;
Néagot om runstenen i Ockelbo (osig. art. i Gefle Dagblad den 10.9.1921); E. Salvén, Bonaden fran Skog (1923), s. 13, 136f.;
O. v. Friesen, Runstenarna i Altuna (i: UFT h. 39, 1924), s. 354, 358f.; K. J. Age, Skrivelse till Riksantikvarien den 2.4.1928
(ATA): N. Aberg. Skrivelse till K. G. Age den 15.6.1928 (ATA); E. Wikner, Skrivelse till Riksantikvarien den 8.10.1930 (ATA);
Fls [= E. Floderus], En betydelsefull rekonstruering av runristning (i: Stockholms-Tidningen den 17.10.1930); Unik runsten fran
Ockelbo rekonstrueras (art. i Gefle-Posten den 18.10.1930); G. Hallstrom, Skrivelse till E. Wikner den 31.10.1930 (ATA); E.
Wikner, Skrivelse till G. Hallstrom den 5.11.1930 (ATA); Ockelbostenen &teruppstér (art. i Stockholms Dagblad och Norrlands
Posten den 10.7.1931); Runsten redivivus i Ockelbo (art. i Stockholms-Tidningen den 2.8.1931); B. von Malmborg, Skrivelse till
Riksantikvarien den 17.10.1931 (ATA); A. Oldeberg. Skrivelse till Gistriklands kulturhistoriska forening den 29.10.1931 (ATA):
K. Hedlund, Gestriklindska bildstenar (i: Gefle Dagblad den 15.12.1932); 1. Killstrom och E. Bellander, Inventering av fasta
fornlamningar i Ockelbo Sn 1932 (ATA); O. Almgren, Nordische Felszeichnungen als religiose Urkunden (1934), s. 341: E.
Bellander, Gistriklands jarnildersbebyggelse I (Frén Gistrikland 1938), s. 92, del I (Fran Gastrikland 1944), s. 39, 40; Minnet
av kyrkbranden i Ockelbo (art. i Gefle Dagblad den 4.12.1944); H. Alm, Ockelbo kyrka (1945), s. 3f.: Ockelbo stora kyrka invigdes
for 150 ar sedan (art. i Gefle Dagblad den 29.6.1945); N. G. Stahre, Stngskéret, Kaksna och Kummelberget (1952), s. 182, 190;
P. Gjaerder, Lundevalportalen (i: Viking bd XIII, 1949), s. 50, Norske pryd-derer fra middelalderen (1952), s. 62, 75; Nar Ockelbo
kyrka brann (art. i Stockholms-Tidningen den 4.12.1954); H. Christiansson, Sydskandinavisk stil (1959), s. 142f., 207f.; E.
Ebel, Die Terminologie der Runentechnik (1963), s. 64; L. Musset, Introduction a la Runologie (1965), s. 252; Palsgarden 1965
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(utg. av Ockelbo Hembygdsforening 1965), s. 23; E. Ploss, Siegfried-Sigurd, der Drachenkdmpfer (1966), s. 101f., 108; M. Blind-
heim, Fra hedensk sagnfigur til kristent forbilde (i: Den iconographiske post Nr. 3, 1973), s. 9, 18; E. Bergendahl Hohler, Sigurd
og Valkyrien pa Hindarfjell (i: Den iconographiske post Nr. 3, 1973), s. 29f.

Avbildningar: S. Gestrin, teckning &r 1795 (forlorad men kopierad av E. Sehlberg); N. J. Ekdahl, teckning (och avklapp-
ning) 1830 (ATA: en kopia av Ekdahls teckning finns i E. Sehlbergs Gestriklands Fornminnen); C. Sive, teckning 1851 (ATA;
atergiven av Stephens i a. a. s. 29 och av Ploss i a. a. Tafel 14); N. L. Soderholm, teckning 1865 (ATA; teckningen férkommen);'
K. Hj. Kempff, avklappning 1884 och 1887, teckning 1887 (itergiven efter kopparetsning av R. Haglund i Kempff a. a. s. xxii1,
av Schiick i Illustrerad svensk litteraturhistoria I (1896), s. 48, 2 uppl. (1911), s. 115, 3. uppl. (1926), s. 180, i Sigurdsristningar
(1903), s. 209 och i Studier i nordisk litteratur- och religionshistoria (1904), s. 193, av Salvén i a.a. s. 135, av v. Friesen i UFT,
h. 39, 1924, s. 358 och av Bellander i Fran Gistrikland 1938, s. 92;> R. Axelsson (Givle), foto 1887 (ATA; atergivet av Ploss
a.a. Tafel 14); H. Faith-Ell, avfotografering av R. Axelssons foto 1887, fortydligat genom ifyllning av runorna och bilderna (ATA;
denna retuscherade bild aterges av Schiick i Tva Sigurdristningar, 1932, s. 260, av Almgren i a. a., 1934, s. 342, av Christiansson
ia.a., 1959, fig. 108, av Ploss i a.a., 1966, Tafel 14, av Bergendahl Hohler i a.a., 1973, fig. 3 och av Nylén i Bildstenar, 1978,
s. 154.) En detalj, bilden av de »schackspelande» ménnen, &terges i Spel och dobbel, utg. av SHM 1972, s. 8 samt i V. Gronbech,
Nordiska myter, Natur och kultur-serien 4, 1977, s. 77, 91. (Det kan anmérkas att bilden dr felvind hos Ploss och i de tva sist-
nidmnda arbetena.)

Den stora och mérkliga runstenen upptiacktes ar 1795. Den lag da i grunden till Ockelbo medeltids-
kyrkas kor. Stenen kom i dagen i samband med att kyrkan, uppford troligen pa 1200-talet, revs ned.?
Vid uttagningen ur muren brast runstenen i tre delar vilka utgjorde hela stenen.

Den brustna stenens delar flyttades tydligen bort frin platsen; i alla hiandelser lades den €j in i den
nya kyrkan, vilket framgér av att runstenen ej nimns i det utférliga och noggranna inventarium, som
kyrkoherden E. P. Tegman upprittade ar 1829.

Runstenen skulle emellertid aterfinnas redan f6ljande ar; den uppsparades namligen av N. J. Ekdahl,
som 1830 avslutade sin langa norrlindska forskningsresa med undersokningar i Gastrikland. Stenens tre
delar lag da som trappstenar vid en gard i Ockelbo, beligen omkring 600 m soder om kyrkan; se vidare
nedan s. 191. Stenen forslades omedelbart efter &terupptickten till kyrkan och lades i ett for redskap
avdelat rum i tornets bottenvaning.

Planer foreladg d& pé att laga stenen och fiasta den vid véggen i sakristian, men négon s&dan atgird
vidtogs aldrig; stenen befann sig i samma redskapsrum, nar den undersoktes och avbildades av Carl
Save ar 1851 (se ovan i Inledning, s. 17f.), av C. F. Wiberg ar 1865 och av K. Hj. Kempff ar 1887. Sist-
namnda &r hade davarande kyrkoherden for avsikt, att lata cementera ihop runstenen och ge den en
vérdigare plats inom kyrkan, men ¢j heller denna gang forverkligades planerna. Pa kvéllen den 3 decem-
ber 1904 brann kyrkan och Ockelbostenen gick forlorad.

Vid den véldsamma branden blev ocksa kyrkoarkivet ladgornas rov. Det enda man hann radda var en
volym med ryggtiteln » Arkebiskops- och Probste-Visitations Protokoller», som innehailer handlingar av
skilda slag. Dar ingar ocks& nagra inventarieforteckningar i vilka den i kyrkan forvarade runstenen
namns. Sdlunda lamnas i »Ockelbo Kyrkas Inventarium, upprittadt ar 1837» foljande upplysningar:

! Att N. L. Soderholm verkligen har tecknat av ocks& Ockelbostenen framgér klart icke endast av C. F. Wibergs rese-
berittelse (se nedan s. 193) utan dven av Gestriklands Fornminnesforenings Arsberittelse for &r 1865, dir det heter: » Afven
under innevarande &r har Foreningen, i likhet med hvad i fjol egde rum, af K. Vitterhets-, Hist.- och Ant.-Akademien fatt uppbira
ett anslags-understéd med 200 Rmt, hvarmed Ordf., i sillskap med ritldraren vid H. Elementarlaroverket Hr N. L. S6derholm och
understundom nigon annan Foreningens ledamot, foretagit undersokningsresor inom provinsen. De socknar som i ar blifvit besokta
aro Hille, Hamrénge, Ockelbo, Walbo, Arsunda och Hedesunda. De resandes verksamhet har dervid fornemligast tagits i ansprak
for antecknande och undersokning af gamla Graf-falt och enstaka Hogar, aftecknande af Kyrkorna och antecknande af deras
prydnader och redskap frin katholska tiden; sedan under forledet ar alla kinda Runstenar, som numera kunnat tillrittaskaffas.
blifvit aflista och aftecknade, med undtantag af en runsten i Ockelbo, har under sommaren afven den blifvit granskad och af-
tecknad».

2 Bellander uppger felaktigt, att den av honom atergivna avbildningen av Ockelbostenen ar »efter Ulf Christofersson»(!).

3 »De flesta kyrkor av Ockelbos typ kunna hénforas till 1200-t., och langre én till denna ungefarliga datering kan man icke
nd, da sjalva monumentet gatt forlorat.» Sveriges kyrkor, Gdstriklands landskyrkor (1936), s. 280.



188

»I Antiquitets Kammaren forvaras En Runsten som warit inmurad i wiaggen pd Gamla kyrkan, och vid
nedtagningen blifvit sonderslagen i 3 delar, samt sedan, formodligen olofligen, bortford fran kyrkan och
nyttjad till trappsten, hvadan ock sjelfva Runskriften blifvit till en del bortnott. Den éterskaffades till
kyrkan &r 1829, for att, sisom warande af sillsynt wirde, der forwaras.» I K. F. Sjostroms » Embets-
berittelse vid Erkebiskopsvisitationen i Ugglebo forsamling den 19 och 20 juni 1872» meddelas, att »En
gammal runsten forvaras harstiades vid uppgéngen till predikstolen»; i ett inventarium, »upprittadt d. 7, 8
September 1891, granskadt och completteradt till Prostvisitationen d. 16, 17 September 1893» upptages
bland andra foremal »I antiquitetskammaren» ocksa » | runsten». I imbetsberiittelsen, framlimnad vid
den ovanndmnda kontraktsprostvisitationen 1893, har antecknats, att »En gammal runsten, en aldrig
dopfunt af sandsten, ett gammalt altarskip och atskillige helgonbilder férvaras numera i tornkammaren,
som desslikes inrymmer kyrkans arkiv». I »Specialvisitation 16 September 1893» lyder § 7: »Kyrkans
arkiv, som forvarades i den s.k. tornkammaren ofvanpé sakristian granskades och befanns ofverens-
stimmande med inventarieforteckningen och ordnadt efter bockernas innehéll. I samma rum férvarades
ocksé atskilliga gamla minnesmérken, deribland en gammal runsten och en dopfunt.»

Kyrkobranden uppmérksammades givetvis i tidningarna, som skildrar den mer eller mindre utforligt. En inghende beskriv-
ning finner man t. ex. i Gefle Dagblad (den 5.12.1904) under rubriken »Stor kyrkbrand. Ockelbo kyrka i aska. Arkiv, bibliotek,
dopfunt m. m. forstorda.» Artikelns forsta del lyder: »Eri sorglig nyhet ingick i gir morse formilande att Ockelbo stora och statliga
kyrka hirjats af ldgorna. Elden varsnades forst vid 9-tiden i Iordags kvill, d& frin tvinne hall rok tringde sig fram frin nedre
delen af tornet och en eldsldga di och d& flammade upp fran virmeledningens strax intill beldigna rokutging. Inom kort tid fick man
klart for sig att elden var 16s da& lagorna om négra dgonblick slogo ut genom tornluckorna. — Sé fort sig gora lidt underrittades
kyrkoherde Ljungqvist om hvad som var & farde och med stérsta snabbhet sokte man bereda sig tilltride till tornet for att medels
klamtning sammankalla brandmanskap men elden hade redan d& allvarsamt gripit omkring sig och hijdade redan i tredje torn-
trappan dem som soOkte komma upp. Vid tillfillet i bruk varande lokomotiv & jirnvigsstationens bangard fingo nu ersétta
kyrkklockorna och till den del af befolkningen som befann sig inom hérhéll genom langa, gilla hvisslingar forkunna det hemska
budskapet. Telefonen, hvilken vid denna tid p& dygnet plidgar héllas stingd, togs dfven skyndsamt i bruk och for dem af abon-
nenterna som pé denna vig kunde antriffas, forkunnades att kyrkan stod i lagor. Flera hundra personer voro ock inom kort
tillstades vid brandstillet med brandsprutor och attiralj. Vatten fanns emellertid ej att fA p& ndrmare hall 4n en half km, hvilket
gjorde att Vij bruks spruta, hvilken forfogade 6fver den ldngsta slangledningen icke genast kunde sittas iging och da den slut-
ligen kunde komma i verksamhet visade det sig att vattenstrilen icke formadde arbeta sig upp ens till takfoten. Ingenjor Brummer
4 Vij, som sokte taga ledningen af slickningsarbetet om hand, ville sdka fa till stind en vattenlangningskedja men lyckades trots
sina hogljudda rop ej darmed enir alla redan ansigo allt hopp forlorat. — Emellertid gjordes genast allt for att radda hvad som
raddas kunde af kyrkans inre. Man lyckades ocksa ridda det i sakristian férvarade kyrksilfret, midsshakar, handbocker och en
packe gamla, kyrka och skola tillhérande handlingar, ifvensom guldkronorna, ljusstakar och kandelabrar af silfver, ljuskronorna
m. m., hvaremot en dopfunt, en relik frin 1600-talet, afglomdes och salunda nu forstorts. Hvad som likaledes beklagligt nog, icke
stod att riddda var kyrkans bibliotek och arkiv, beldget som det var i ett i tornet harfor afsedt rum ... Kyrkan var ocksa snart
prisgifven at lagorna, s& mycket mer som ingen vigade sig i dess nidrhet emedan man hvarje dgonblick befarade att tornets ofre
del, som var af trd och bekladt med kopparplat, skulle storta ned. Detta skedde emellertid forst vid 11-tiden da tornet med ett
vildigt brak stortade ned vid kyrkans norra sida. Ndstan samtidigt hairmed blef dfven kyrkans inre ... ett enda eldhaf och vid
1-tiden hade allt som fanns kvar af det af trd med platbekladnad bestaende taket, ldktarna och orgeln stortat ned. Det sista som det
rasande elementet blef herre ofver var sakristian, hvilken dock édfven den p& kort tid fortardes.» Stockholms-Tidningens artikel
(5.12.1904) illustrerades med en teckning av ett gonvittne till branden, A. Hanson, Ockelbo.

Anmaérkningsvért dr att ingen tidning, savitt jag har kunnat finna, omtalar forlusten ocksa av runstenen. Daremot beklagas
denna forlust livligt i pressen vid flera senare tillfallen, bl.a. i samband med 40-ars och 50-ars-minnet av kyrkbranden. 1 Gefle
Dagblad den 4.12.1944 heter det t. ex.: »En annan oersittlig forlust drabbade ocksé bygden vid detta tillfille, da ett av vart lands
mirkligaste fornminnen forstordes. Det var den s. k. Ockelbostenen. Runstenen hade forvarats i ett av tornrummen och som den
var huggen i sandsten forstordes den alldeles.»

Lyckligtvis hade den intressanta ristningen vid nagra tillfillen undersokts och avbildats, vilket at-
minstone i ndgon mén kan sidgas gora den beklagliga forlusten av originalet ndgot mindre kiannbar.

Den forste, som granskade Ockelbo-stenen, var Samuel Gestrin, och han dr ocksd den som lamnar
de tidigaste uppgifterna om runstenen. Gestrin, fodd i Gavle ar 1764, dod 1815, hade efter tjinstgoring
som amanuens vid Uppsala universitetsbibliotek 1792 blivit apologist vid trivialskolan i Gavle (1799).
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Fig. 96. Gs 19. Ockelbo kyrka. S. Gestrin, teckning ar 1795, avritad av E. Sehlberg.

Hans magisteravhandling, Dissertatio de Gymnasio Regio Gevaliensi, utkom ar 1788. Gestrin testa-
menterade sin formogenhet, sin boksamling och sina manuskript till trivialskolan. Hans bibliotek
och manuskript brann upp vid Gavlebranden 1869.

I Samuel Gestrins handskrivna samlingsverk »Gestricia antiqua et hodierna», som alltsd ocksé gick
till spillo vid branden, har tydligen ingitt en teckning av Ockelbo-stenen. Denna Gestrins teckning
avritades av liroverkets rektor Jonas Selggren (1806-1896).>* Han var skolans bibliotekarie under aren
1853-1894. Selggrens kopia brann emellertid ocks& upp ar 1869 tillsammans med huvudparten av hans
bdcker och samlingar, som forvarades i laroverksbiblioteket.

Diremot finns en annan kopia av den gestrinska teckningen i behéll. Den har utforts av Erik Sehl-
berg (1794-1842), och ingér i hans omfattande manuskript »Gestriklands Fornminnen».*"

Sehlberg har till hoger om sin avteckning lamnat foljande uppgift: » Denna Ritning ar afritad efter en
af. Apolg:Scolae Samuel Gestrin gjord Ritning som finnes p& Schol-Bibliotheket i Gefle.» Se fig. 96.

* Att Samuel Gestrin var intresserad av Ockelbo kyrka hade sikerligen sin grund i att han var god véin med den lirde prosten
P. P. Hillberg i Ockelbo (1734-1793). Gestrin hade t. ex. redan 1788 ritat av den gamla kyrkan och undersokt de gjutna mérkena
pa den storre klockan, som héngde i stapeln séder om Kyrkan.

* Om Jonas Selggren se Meddelanden af Gestriklands Fornminnesforening 1897, s. 1f.

5® Om Erik Sehlberg se Ur Gdvle Stads Historia (1946), s. 770.



Fig. 97. Gs19. Ockelbo kyrka. Efter teckning ar 1830 Fig. 98. Gs 19. Ockelbo kyrka. Avritning av Ekdahls
av N. J. Ekdahl. avklappning ar 1830 (i: Selggrenska samlingen 15).

Ovanfor denna sin avritning har Sehlberg antecknat: »Denna Runsten blef vid Ockelbo gamla Kyrkas
nedtagande, funnen i Grunden till Choret». Nedanfor avritningen finns anteckningen: » Denne Sten som
var sonderslagen blef tagen och lagd till dorrtrappa uti Ingenieur Stenbergs gard».% Vidare meddelas,
att runstenen »1ag der till &r 1830 d& Antiqvarien N J Ekedahl som reste genom Socken blef honom varse
och lade bitarna tillsammans, och emedan han fant honom mycket mérkvérdig i anseende till de derpa
varande figurer, ritade han af honom i naturlig storlek pa oljat papper hopklistrande flera ark tillsammans
till dess det blef lika stort med Stenen och afritade honom derpd, samt gjorde anstalt om att stenen
skulle forvaras i Kyrkan.»

Av Sehlbergs kopia att doma har Gestrin icke atergivit ornamentiken; han har, néar det géller
figurerna, inskrinkt sig till att ange deras platser genom att pa respektive stillen anteckna »3 Karlar»,
»1 Karl», »1 Gés», »1 Bock», »1 Gosse» osv. (se fig. 96). Runinskriften har han daremot forsokt ater-
giva s fullstéandigt som det d& var mojligt.

Gestrins teckning, eller rittare sagt Sehlbergs kopia av denna teckning, ar enligt Kempff det »enda
vitnesbord vi ega frin stenens dnnu okrinkta tillvaro». Han fortsitter: » Tyvarr ar detta vart enda vitne
ritt litet talande, liksom det ock tyckes hafva varit vil litet seende. Ar denna ritning ej vardslost gjord,
mé hon vara gjord i brddska och morker; eller har stenen varit mycket oren ... Si dr det med den enda

5 »Ingenieur Stenberg» #r lantmitaren Johan Stenberg, fodd i Géavle ar 1778, dod i Ockelbo 1842. Hans gard ligger omkring
600 m S om kyrkan.
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ritning vi hafva frn stenens bittre dagar. Med alla hennes brister fa vi &ndock vara tacksamt glade,
att hon vardt tagen och 4n mer att hon dnnu ar qvar.» (A.a.s. VI)

N. J. Ekdahls insatser ar dven nar det géller Ockelbo-stenen av stort véarde.” I sin till Vitterhets-
akademien i mars ar 1833 insinda »Beriittelse om de Wettenskapliga Forskningsresor, som blifvit fore-
tagne aren 1827, 1828, 1829, 1830 i Norrland till granskande af dess Historiska och Antiqvariska mérk-
wirdigheter enligt Kongl, Majts Nadigste Befallning uppsatt och afgifven» lamnar han foljande intres-
santa uppgifter under rubriken Runstenar: »Dessa har jag narmare granskat och meddelat H* Prof. m. m.
Liljegren resultaterne deraf, som dels anvindt dem i sin, forra aret, utkomna Runléra, dels fullstindigt
bekantgor dem nu i sina tillagg vid Sw. Dipl. 22 delen, hvarfore jag kan forbigd dem och blott behofva
namna att de finnas i Conceptritning bland de ofriga anteckningarne for hvarje socken eller pastorat. —
Jag far blott utbe mig att fi fista Kongl. Academiens nirmare uppmérksamhet wid den forut okénda
Ockelbostenen, som i anseende till de lemningar af figurer och inskrift, den innehaller, torde bora anses
for en bland de mirkwirdigaste. Den fanns i grundwalen af den gamla Ockelbo kyrkan, d& den refs 1794
(enligt M* Gestrins anteckningar, forvarade i skolbibliotheket i Gefle) och fordes till den gard, 900 al. S.
fran kyrkan, der den dnnu fans som trappsten, da jag igenfann den. D& Gestrin s&g den, war den oskadad,
hvarfore inskriften dr i hans antekning fullstindig (fastan oforklarlig) pA den copie jag har utaf hans
teckning; men figurerne, som, utan twifvel, utgdra dess wigtigaste del, har han ej upptagit, utan hogst
ofullstindigt. Nu ar bade figurer och, till en betydlig del, afven inskriften s skadade, genom ndtning,
af dem, som, under dessa, néra 40 ar, stigit pA honom, att man p& det hogsta méste beklaga hans missdde,
att ej strax bli hvarken wil bewarad eller sikert afritad. Forste Landtmétaren i Gefleborgs Lin, Sten-
berg, pa hvars gird han fanns, war mig behjelpelig med Copierpapper och hvadannat, som behofdes att
fa af honom ett fullstindigt facsimile. H® Stenberg afstod, pa min framstéllning, sin eganderétt till detta
monument till Kyrkan, hvars pastor (Tegman) lofvade draga forsorg derom att den blefve waggfast insatt
pa ett passande stille i Sakerstian, och jag smickrar mig med det hoppet att K. Ac. godkénner denna
min atgird.»

Carl Sidve undersokte Ockelbostenen den 10 september 1851; detta datum har han antecknat p sin
avbildning av stenen (se fig. 99).

Besoket i Ockelbo skildras i ett brev, daterat »Upsala d. 25 Septemb. 1851». till brodern P. A. Sive: »Jag hade bref till
Prosten Hadell, s& att jag riknade pa att bli qvarbuden; men prosten var borta och jag méttes ute pa garden (synbarligen for att
jag ej skulle hinna komma in) af en utsand husmamsell, som tedde sig s& oinbjudande som det stod i hepnes stackars forméaga.
Under det att jag p& garden fragade efter kyrknycklarna, m. m., trangdes en méangd nyfikna ansigten af gamla och unga, hannar
och honor, inne i férstuguddrren, for att gapa pa mig (stillet lngt fran allméinna viigen!). Slutligen begaf jag mig frin detta otrefliga
herrskap till kyrkan, der jag forgifves sokte en runsten. Sedan tog jag in pa gistgifvaregirden och sokte upp en ganska vinlig
kaplan, Ortman, som jag fann vara gift med en gammal (ngt litet) bekant, d& Mamsell Lofvenious . .. Andra morgonen ficks den i
kyrkan undangémda runstenen reda pi. Reste 4 1/2 mil till Ofvansjo, Under vigen métte jag och talade vid den éterviindande
prosten Hadell, som tycktes vara en karsk-treflig herre, nagot a la Lutteman, och gjorde mig riktigt godt, nir han med rynkade
6gonbryn mottog underrittelsen, att jag ej blifvit inbuden i hans hus.»

P4 sin ovan namnda avbildning gjorde Sive nio ar senare foljande anteckning: »Runsten (Lilj.
1060) i Ockelbo (Uggelbo) kyrka, i rummet bakom altaret, slagen i 3 stycken och jammerligen nott; —
3 3/4 al. lang och 2 al. bred (har for kort!) — Hela faltet ar fullt af figurer, menskor, djur och foglar
(de hér ritade &ro alldeles for stora!); behofver sil. storligen omgranskas och afritas, dd min ritning
gjordes i stor hast, sé att jag ej kan borga ens for inskriften. Uppsala d. 15 Januari 1860. Carl Save».

7 Om Ekdahl se G. Hallstrom, N. J. Ekdahls norrliindska resor och samlingar 1827-1830 (i: Arkiv for Norrlandsk Hem-
bygdsforskning 1928-29, s. 73f.); H. Schiick, Kgl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademien VIII (1944), s. 218f.; B. Hilde-
brand och G. Westin, Nils Johan Ekdahl (i: Svenskt biografiskt lexikon 12, s. 584f.); M. L. Bachman, Studier i Kungl. Vitter-
hets Historie och Antikvitets Akademiens historia (1969), s. 19, 43.
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Fig. 99. Gs19. Ockelbo kyrka. Efter teck-
ning &r 1851 av C. Save.

Save skulle emellertid aldrig bli i tillfalle att p& nytt granska och avrita Ockelbostenen. Hans an-
teckningar fran forskningsresan 1851 blev liggande obearbetade och utgavs forst ar 1878, alltsd tva ar
efter Sdves dod. Det var Carl Sives vian, George Stephens, som sorjde for detta genom arbetet Some
runic stones in northern Sweden. From the papers of the late Prof. Dr. Carl Scive (1878).

Stephens édterger Sdves teckning och skriver (a. a. s. 291.): »Séive’s next pencil-sketch (Note-book,
p. 21) is of the Ugglebo block, a monument remarkable for its many and peculiar sculptures and for its
long and uncommon inscription. But we have never been able to get paper casts of this minne-stone, tho
such would only cost some pence and a couple of hours’ work, — and the transcript by Ekdahl in Lilje-
gren is simply useless.» Darfor ar, enligt Stephens, den av Sive utférda teckningen, »however imperfect
as merely a first attempt by a non-artistic hand, . .. of the greatest value to us. It even renders possible
the thought that the epigraph may be redd and the lacune reasonably filled up.» (Om Stephens djirva re-
konstruktion och egendomliga tolkningsforslag se nedan s. 199.)

I L. E. Ahrmans Beskrifning dfver Provinsen Gestrikland (1861) lamnas under »Ugglebo Socken»
féljande upplysningar: » Fornlemningar finnas har veterligen ganska fA. Utom de i kyrkans s. k. anti-
qvitets-kammare forvarade bilder, epitaphier och rokelsekar frian katholska tiden har man funnit en run-
sten, hvilken varit inmurad i gamla kyrkan, men derifrdn den, férmodligen vid nya kyrkobyggnaden,
borttogs for att tjena till trappsten, emedan den som s&dan, utnoétt och illa medfaren, aterfanns 1829 af
davarande pastor E. B. Tegman. Sonderslagen i 3 delar férvaras den nu i kyrkan, der den af fornforskare
tagits i betraktande, och ansetts vara mirkvirdig for sina manga inristade figurer och franvaron af det
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eljest vanliga korsstecknet; men inskriftens osammanhang synes férridda en ovan runristare och inne-
hallet kan ej utletas.»

Endast négra &r senare undersokte C. F. Wiberg Ockelbo-stenen. Han skriver i sin »Berittelse 6fver
Antiquariska Forskningar i Gestrikland ar 1865»: »Ockelbo-runstenen, obekant fér Bautil, upptages af
Liljegren under n° 1060 sasom funnen i grunden till choret ar 1795, hvilket vl vill siga, att den tjenat till
trappsteg eller golfsten i den gamla kyrkan. Det forra synes sannolikast, ty stenen ér nu delad i tre stycken
af hvilka det understa val genom brytning skilt sig frin mellanstycket, hvaremot detta sednare bestimdt
genom ségning blifvit skildt frin 6fverstycket. Dessa stycken forvaras f. n. i en kyrkans materialkammare
innom Ostra dorren. Oaktadt foreningen eger icke mindre an tre, pa olika tider och af olika personer
utférda afritningar, . .. blef nu en ny afteckning gjord.»

Den hittills mest ingdende undersokningen av Ockelbo-stenen har utforts av K. Hj. Kempff, lektor
vid laroverket i Géivle. Han undersokte stenen vid tva tillfillen, d& den lag »i skjulet bakom koret i
Ockelbo kyrka»; forsta gingen i november ar 1884, »hardt efter Gefle-Ockelbo-jirnvigens dppnande»,
andra gingen den 21 februari 1887. Vid den forsta granskningen atfoljdes Kempff av »studeranden vid
laroverket i Gefle, Brynolf Mahlén fran Ockelbo». KempfT tillagger: »Med vinlig hjalp och ledsagan af
Kyrkoherden herr A. E. Nordlund, som, sjilf ej lingesedan kommen till socknen, éinnu €j sett stenen,
lyckades det oss att finna honom pé uppgifvet rum, och p& den korta tiden “mellan tigen’ taga en "afklapp-
ning’.» — Tre ar senare atervinde alltsd Kempff for en noggrannare undersokning av ristningen: » Ocksé
vid detta tillfille hade jag att glidja mig &t det hjalpsammaste tillmotesghende sa af herr kyrkoherden
Nordlund, som af herr fabrikoren J. E. Méhlén i Ockelbo. Kyrkoherden Nordlund nimde dervid for mig,
att han snart &t stenen @mnade reda ett lampligt rum inom sjilfva kyrkan, sedan han forst genom en
cement-omgjutning ater fatt de tre styckena till ett sammanhingande helt. En vacker tanke, redan
ofverkorsad af — doden.»

Vid denna andra undersdkning reste Kempff tillsammans med fotografen R. Axelsson frin Givle.
Stenens tre delar bars ut och uppstilldes mot ett trid vid bogardsmuren. Eftersom delarna hade full-
stindig passning sinsemellan kunde de placeras ovanp varandra. Stenen méste emellertid, tydligen pa
grund av stenens form, uppstillas med rotindan uppét, vilket framgar av det fotografi, som Axelsson
tog vid detta tillfalle. (Nér jag hir aterger Axelssons foto av &r 1887, har jag vint bilden sa att stenen
stir pd ratt kol, alltsd med rotdndan nedét. Se fig. 101.) Kempff gjorde ocksi en ny avklappning av
ristningen vid besoket 1887.

Resultatet av dessa undersokningar framlade Kempff i sitt arbete Bild- och runstenen i Ockelbo
(1887). Dér publicerar han dven en avbildning av runstenen. Om denna sin bild skriver Kempffa.a.s. IV:
»Det dr dessa nyss namda tvenne afklappningar och fotografi, som ligga till grund for den har vidlagda
afteckningen af stenen, till syftet atergifvande denna s&, som han nu ir, och utan alla tillsittningar, s&
frestande det @n varit att fran den Gestrinska teckningen l&na ett och annat till utfyllnad af runskriften.
Etsningen & koppar ér gjord af Artisten Herr R. Haglund for Kongl. Vitterhets-Historie och Antiqvitets-
Akademiens riakning, och ér genom Riksantiqvarien Hildebrands ocksé i detta fall sa tillmotesgiende vil-
vilja som med afvikelse fran en plan, derefter forst om ménga och langa ar den afteckning af runskrifter
Akademien nu forehafver i Sodermanland, skulle hafva kommit till Gestrikland, Akademien #nda redan
nu latit Ockelbostenen aftecknas och etsas, liksom ock aftryck fér denna uppsats tillhandahéllits.»

Det ar tydligen Kempffs avbildning, som har varit forlaga till den kopia i givlesandsten, som &r 1932 restes i Ockelbo.
Stenen har sin plats 35 m V om kyrkans véstra ingdng, i den s.k. »Runstenslunden», som ligger p4 stora vigens vistra sida.
Denna kopia, som miter 210 ¢cm i hdjd och 120 cm i bredd, har tillkommit pa initiativ av Ockelbo hembygdsforening. 1 en
skrivelse av den 2.4.1928 till Riksantikvarien framhéller foreningens sekreterare K. J. Age, att det vore »ett onskemal att kunna
fd nadgon sorts copia av Ockelbostenen, endera nigon avgjutning eller en ny uthuggning i sandsten. Meningen #r, att kunna
placera stenen vid foreningens gammelgard. Jag vore mycket tacksam, om Herr Riksantikvarien kunde limna oss ett rdd, hur vi
lampligast skola forfara for att fi en sa trogen bild som mdjligt av stenen. Det vore ocksa av viirde att veta ungefarliga kostnaden,
enir foreningens tillgdngar inte dro sé stora.» I Riksantikvarieimbetets svar (15.6) foreslas, att hembygdsforeningen skall vinda sig

13—802543 Gistriklands runor
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Fig. 100. Gs 19. Ockelbo kyrka. Avklappning pa papper,
utford av K. Hj. Kempff och B. Méahlen ar 1884. Fig. 101. Gs 19. Efter foto &r 1887 av R. Axelsson.

till Arthur Sandins stenhuggeri i Stockholm, »som kan limna kostnadsférslag och som ocksé torde vara kompetent att utfora
arbetet, eventuellt efter anvisningar frAn Riksantikvarien.»

Négra andra étgirder vidtogs emellertid tydligen ej vid detta tillfille, men ett par ar senare kom saken ater pa tal. Den
8.10.1930 skriver E. Wikman, ordférande i hembygdsforeningen, till Riksantikvarien: » Vérdsamt beropande vart samtal for ett
par minader sedan angdende en reproduktion av den s. k. Ockelbostenen samt Herr Riksantikvariens vinl. 10fte att lata over-
vaka stenhuggarens arbete, sénder jag i dag som ilgods Ockelbo hembygdsforenings kopia av densamma (efter Lektor Kempff)
enligt avtal. — Gefle Stenhuggeri har meddelat, att en lamplig sten uttagits och i dagarne oversiandes frin Sandviken till Artur
Sandin, Norrtullsgatan 32, Sthlm som &tagit sig arbetet.»

Foretaget vickte ett visst uppseende i pressen. Salunda har t.ex. Stockholms Tidningen redan den 17 oktober 1930 en
artikel under rubriken »En betydelsefull rekonstruering av runristning. Ockelbostenen, forstord genom brand, ateruppstar».
Artikeln, som ér illustrerad med den rekonstruerade bilden av runstenen, bérjar: »I skrivelse till riksantikvarien har Ockelbo
hembygdsforening meddelat, att den efter ménga érs arbete nu ser sig i stind att lata forfardiga en efterbildning av den synnerligen
markliga Ockelbostenen, som forstordes, nar Ockelbo kyrka &r 1904 nedbrann. Ett beaktansvirt uppslag star diarmed infor sitt
forverkligande.» Avslutningen pé tidningsartikeln lyder: »Med hjélp av ett fotografi samt en avklappning av stenen har nu Ockelbo
hembygdsforening i samrad med riksantikvarien beslutat anlita en stenhuggerifirma i Stockholm for att fa en kopia utford i samma
storlek och av samma stenart som originalet. Stenen kommer dérefter att & sin plats vid foreningens gammelgéard.»

Tvéa veckor senare (31 oktober 1930) meddelar ambetet: »Ritning i naturlig storlek av stenen ar under utarbetande hir efter
den fran Eder inséinda kopian». Ambetet (G. Hallstrom) framhéller emellertid, att »betiinkligheter rorande en del detaljer ha . ..
uppstatt vid jamforelse med en i hidrvarande arkiv forvarad fotografi av en av ristningen gjord avklappning. En viss 0verens-
stimmelse mellan den nu nedsinda Kempffska kopian och den ndmnda fotografien finnes dock. DA sjalva avklappningen icke
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Fig. 102. Gs 19. Efter plansch i K. Hj. Kempff, Fig. 103. Gs 19. Ockelbo kyrka. H. Faith-Ell, avfoto-
Bild- och runstenen i Ockelbo (1887). Om denna grafering av R. Axelssons foto 1887: ristningen ifylld
efter K. Hj. Kempffs avklappning och efter planschen

avbildnings tillkomst se ovan s. 193.
i Bild- och runstenen i Ockelbo (1887).

kan antriffas hir och da troligen den av Eder nedsinda kopian torde vara utférd efter en avklappning, far jag friga huruvida
den mdjligen finnes i Ockelbo hembygdsforenings samlingar? Skulle detta vara fallet anhalles att avklappningen inséndes hit,
for att den blivande kopian i sten mé& kunna goras s& korrekt som mojligt.»

Ordféranden i hembygdsforeningen, E. Wikman, svarade (5.11), att féreningen icke dgde ndgon avklappning: »Den insdnda
kopian, dverlimnad till féreningen av redaktor S. Borgstrom, Stockholm, lir vara utférd efter fotografi av Lektor Kempffs av-
bildning.»

Sommaren 1931 var runstenskopian fardig. Detta rapporterades i t. ex. Stockholms Dagblad den 10.7: »Ett lika ovanligt som
intressant arbete har i dagarna fullbordats av bildhuggare Arthur Sandin pd Norrtullsgatan. Efter néstan ett &rs arbete har det
lyckats hr Sandin att utféra en utomordentlig kopia av den s. k. Ockelbostenen ... Kopian, som utforts p& uppdrag av Ockelbo
hembygdsforening, har samma storlek som originalet — 2,30 m hdg och 1,20 m bred — ar huggen i Gévlesandsten» . .. Se fig. 104.

PA runstenskopians baksida ar foljande text (med versaler) inhuggen: »Efterbildning av runsten funnen i gamla kyrkans
grundmur 1795. Efter 1830 forvarad i kyrkan. Forstord vid kyrkobranden 1904. Kopian utford efter avbildningen under Riks-
antikvariens ledning. Rest av Ockelbo hembygdsforening 1932.»



Fig. 104. Gs 19. Ockelbo kyrka. Kopia av runstenen, rest ar 1932 i » Runstenslunden».

K. Hj. Kempff skulle bli den siste, som undersokte originalet till Ockelbostenen. Hans beskrivning
kom att bilda den huvudsakliga grunden till alla senare forskares arbeten om monumentet, inte enbart
nér det géller runinskriften utan ocksé, och framfor allt, bildframstiillningen. .

Medan runstenen énnu var i behall gjordes visserligen tolkningsforsok av George Stephens (1878),
Viktor Rydberg (1887), Sophus Bugge (1889) och Henrik Schiick (1896), men beklagligtvis hade ingen
av dem sjilva sett eller undersokt originalet. — Aven vid nigra andra tillfallen nimns Ockelbostenen,
innan den forstordes vid kyrkobranden. S&lunda nimns den i en féremalsforteckning, upprittad av
kyrkoherden K. A. Lindstrom den 18.9.1890. Uppgifterna om runstenen bestar i ett citat av det ovan
s. 187f. &tergivna meddelandet i kyrkoinventariet 1837.% — Erik Ihrfors antecknar om runstenens plats i
sitt manuskript Gestricia sacra: In camera . .. conseruatur saxum antiquum runicum, difractum tamen,
exponens uarias figuras ex mythologia pagania.

Runinskriften har av de olika granskarna uppfattats pa foéljande sitt:
Samuel Gestrin (1795): biesa lit X riso X stain X kumbl x fesa faikri x aftir X sun sin suar x
aufpi X frepelfr X u -r X nupar X ons X siionum x kan : ieuarl - pinbhumarn : -oiuanun...irl.

# Anledningen till att kyrkoherde Lindstrom gjorde sin féremélsforteckning var, att styrelsen for fornminnesforeningen hade
(den 30.12.1889) tillskrivit landsférsamlingarnas prister »med begiran att genom deras benidgna medverkan fa sig tillsinda upp-
gifter p& de olika forsamlingarnas klockor, kyrksilfver m. m., som kunde vara i kyrkornas forvar, med upplysning om mdjliga
inskriptioner o. d., som kunde synas vara af intresse».
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N. J. Ekdahl (1830): biesa X lit X raisa X stain X kumbl X pisa f------ ...alfpa fr -pel -r
------ rx on - X stianum + kan: aou -rt:pisax bnum:arn: -omuan - -uni -. Detardennalisning,
som Ekdahl sande till riksantikvarien J. G. Liljegren; se ovan s. 191, dar Ekdahls »Berittelse» till
Vitterhetsakademien har citerats. I Run-Urkunder (1833) aterger Liljegren den ekdahlska ldsningen pé
foljande satt: »Biesi X lit X raisa X stain X kumbl X pisa .. .-... X stianum X .. .-.»

Liljegren har alltsd utelamnat stora delar av Ekdahls lasning.? Dessutom har han dndrat 5a hos
Ekdahl till i, alltsa biesi i st. f. biesa.

Siave (1851): blesa Xxlit X raisa X stain X kumbl X pesa X f--=-=--- r...aufpa x fripelfr x
--R=-U--r Xons Xs --onum X kan:anuart:pi -a X bhumarn:iomuanilairi.

Save har pa sin teckning anmirkt, att ristningen behodver »storligen omgranskas och afritas,
dé& min ritning gjordes i stor hast, s att jag ej kan borga ens for inskriften.» Se ovan s. 191.

Wiberg (1865): biesa x lit X raisa X st - - - X kumbl X pesa X f -... -ufpa franel -r: - - - -
... ==r X ons X siionum X kan anuart : pisa bhumaria: -omuan : uni -a.

I »Berittelsen» 1865 ger Wiberg foljande kommentar: »Inskriften, stalld 1a10m en, allehanda for run-
stenarne i allminhet frimmande karrikatur-bilder omslutande, ormslinga, ar till storre delen obegriplig,
¢j sh mycket genom tidens och menniskornas averkan, som icke snarare derfore, att den liknar sig till
ett gyckel eller bedrageri alltigenom, en verklig mystifikation, som féormodligen icke &r af serdeles af-
lagset dato.» Wiberg tilligger: » Ekdahl, som gjort den aflisning som ligger till grund for Liljegrens text,
har icke kunnat lisa mera #n inskriftens sex forsta ord och der efter endast tillagt ett °. . . stianum...",
det jag dock icke finner tecken till.» Anméarkningen dr missvisande; det 4r ju Liljegren, som ofullstindigt
har atergivit Ekdahls lisning (se ovan och not 9). Vad ldsningen stianum betraffar, ar det dverraskande,
att Wiberg ej har insett, att den motsvaras av den runfoljd som han laser silonum.

Kempff (1887): blesa x lit X raisa X stain X kumbl X pesa X faikrn X eftir...aufpa...fripelfr
5 10 15 20 28 30 35 40 45 50

X ...====ir X ons X siionum X kan : inuart : pisa X bhum : arn : jomuansun : miek.
55 60 65 70 75 80 85 90 95 100

Kempff anmirker, att hans »ldsning skiljer sig endast i f& stycken fran Sdves. Med hjilp af den
Gestrinska ritningen har jag, der Sidve endast sag F ...... R, kunnat dnnu finna FAIKRN x EFTIR. Der-
jamte laser jag INUART, der Sive, for visso oritt, sig ANUART, liksom i de allra sista runmynderna, dem
Sive tergaf med /RI, eller mahinda riittare. R., jag ehuru ovisst ser MIEK, fullviss endast pd E, derom
jag underligt nog ar ensam. Vidkommande dessa sista runmynder ar att méirka, att bade Save, Ekdahl
och Gestrin lisit ett fullvisst R, der jag endast kan se ett /, p& sin hdjd U med mycket lagt utgéende
boge. Sive har /rl, Ekdahl IRE eller IRN, Gestrin IRL.» Om runfoljden 1-5, inskriftens forsta namn,
konstaterar han, att »en tvirstaf till venster finnes der. Det ir de bdda remnorna, der stenen ér sondrad,
som gjort tvirstafvarna otydliga, men ej utpldnat dem.» Runfoljden 28-38 » FAIKRN X EFTIR har jag med
den Gestrinska ritningens hjialp kunnat lisa. Emellertid har denna ej s&, utan FAIKRI X AFTIR. S4 illa
medfaren stenen dn hir ér, finnes hir dock dess bittre ett svagt marke af ett nedatgdende tvérstaf till
venster. Sedan jag linge tvekat, om hir €j vore att afvikande frAn Gestrins I lasa FAIKRN eller FAIKRO,
var jag redan mera hogad for FAIKRN, di ett ovintadt fynd af samma hittills okdnda ord i en annan
runskrift afgjorde mig for FAIKRN. Antingen har vil Gestrin 6fversett tvirstafven i N, eller funnit ordet
FAIKRN allt for underligt. — For Gestrins efterféljande A tyckes mig stenen én i dag tydligen visa E.»

Efter denna kommentar till sin lisning 6vergar Kempff till att forsoka »atervinna fulla lasningen af

? Redan Kempff framholl detta (a.a. 1x): »Af runskriften har han dock ej medtagit allt hvad Ekdahls afritning visar . ..
Att Liljegren ... utelemnat nira héilften af Ekdahls runmynder, ir underligt, d&, att doma af de runskrifter han eljest upptager,
skilet ej kan hafva legat deri, att de ej medgéifve ndgon tydning.»
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stenens forna runskrift». Han gor detta genom att supplera inskriften efter den dldsta lasningen, alltsi
den som foreligger i Erik Sehlbergs avritning av Gestrins teckning 1795. Dar soker Kempff »fyllnad till
de tvenne luckorna i det, som nu kan ldsas. Den forsta luckan mellan EFTIR och AUFPA varder d& att
fylla med X SUN SIN SUAR X. | denna fyllnad sakna vi imellertid tva skiljetecken och ett T efter SUAR:
Har stenen haft det s&, eller har Gestrin 0fversett dem? Harpa ar ej latt att svara nu.» Vad t-runan be-
traffar, maste »antingen runristaren hafva glomt det, eller Gestrin. Runristaren tyckes allt igenom, der vi
kunna folja honom, gjort sin sak med mycken omhugsan. Detta kan ater ingalunda sigas om Gestrin
nred hans RISO fOr RAISA, PIN for PISA. Vi kunna silunda nistan taga for gifvet, att det har ar Gestrin, som
¢j medtagit ett T, som stenen haft. Var forsta lucka skulle sdlunda komma att fyllas med XSUNX SIN
SUART X». — Den andra »luckan», som finns efter fripelfr, kan enligt Kempff latt fyllas. Dar hade
Gestrin last | -r X nupar; »detta ar missldset for UAR X MUPIR.»

Ihrfors (Gestricia sacra): »In serpente restant hae runa legebiles: Blesa X lit X Raisa X stin X Kumbl
X pisa x faik .......oc..ne ofpa : Fripelf X m ... pur X ons X sii-onum X kan : inuart : pisa X Bhum
Arn lomuansun mik.»

Stenarten har utan tvivel varit rod gavlesandsten.'® Runstenens hela hdjd har varit omkring 230 ¢m
(Save: 7 fot 8 tum), dess storsta bredd 120 cm (Save: 4 fot). Den oristade rotindan, som nedat har
smalnat till en spets, métte drygt en halv meter.

Redan vid upptickten blev stenen sprickt i tre delar, som emellertid hade fullstindig passning sins-
emellan. Kempff framhéller, att »ingenting af stenen ar forkommet, om &n mycket af ristningarna & stenen
ar illa medfaret och somt ohjélpligt ddelagdt och utplanadt». Om ristningsytans olika grad av slitning
lamnar Kempff den intressanta upplysningen, att stenens nedre tvé delar »dnnu idag [dro] nistan alldeles
oskadda, med s& grannt och skarpt huggna drag, som om de voro tillkomna i gir och ej fér en 900 ar
sedan.» Den Ovre delen av stenen var daremot vid hans undersékning mycket illa medfaren, »sirdeles
det Ofversta stycket», som »mest varit utsatt fér dagligt tramp och slit>. Den olika slitningsgraden
forklaras av att stenens tre delar »gjort tjenst som "dorrtrapp’, likligen sa att den 6fre nu starkt utnotta
halfvan legat uppofver, och de bada stycken, som utgora den nedre halfvan, legat inunder.» Se a. a. s. I11.

Inskrift (enligt Kempffs ldsning, med det inom [ ] supplerat efter Gestrin):

blesa X lit X raisa X stain X kumbl X pesa x faikrn X eftir [ X sun sin X suar x] aufpa

5 10 15 20 25 30 356 40 45 50
[x] fripelfr x[u -r X mup]irx ons X siionum X kan : inuart : pisa X bhum : arn : jomuan
55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 106
sun : miek

110
Blaesa let reeisa stzinkumbl pessa fagru eftir sun sinn Svarthaufda. Fridelfr var modir hans . . .

»Bldsa lat resa dessa vackra ‘stenkummel’ efter sin son Svarthovde. Fridalv var hans moder» . . .

Till lisningarna: Det dr tydligt, att inskriftens a- och n-runor har haft ensidig bistav, t-runorna
daremot bistavar pa b&da sidor om huvudstaven; s-runorna tycks ha haft formen 4 , méjligen med undan-
tag av 91s, som kan ha haft kortform; b-runorna har getts formen B. Fyra ginger torde e-runor ha

10 Detta framgér klart av foljande uppgifter, limnade av Kempffia.a. s. 1v: »Amnet i stenen ér ndgon rod sandsten, som mig
vill synas af samma slag som Gefle-stenen», dvs. Gs 13 Soderby . .. »Denna roda sandsten ldr enligt vanlig upplysning af Lektorn
och Docenten i Lund, Hr D:r Sv. Leonh. Tornqvist 'finnas i Gestrikland mellan Storsjon och hafvet bide i fast klyft och stora l6sa
block’. Stenslaget monde imellertid vara ritt skort, Atminstone om jag fir doma af de stora skador Gefle-stenen sedan 1600-talet
lidit. Men jag har ock tyckt mig mirka det samma vid de flyttningar af Ockelbostenen, som varit nddiga for afklappningar och
fotografering. Ocksé af detta skil vore salunda onskligt, att stenen finge ett fast rum, der han fredad for skada sa af vader som
okynne, utan flyttningar latt kunde ses och ldsas.»
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forekommit: pesa. eftir, fripelfr, miek. Anmirkningsvért ar, att ingen R-runa forekommer; r-ljudet
Aterges genomgéiende med r-runan: eftir, fripelfr, mupir. Exempel pa /i-bortfall fore vokal ger ons "hans’
och méjligen onum “honom’(?); bortfall av inljudande / i aufpa 'haufda’. Ristaren har tydligen anvént
Atminstone tva olika typer av ordskillnadstecken: ett litet kryss och tva punkter (:).

George Stephens ér den forste, som végar framligga en tolkning av den delvis egendomliga inskriften. Han bygger enbart
p4 Carl Sives teckning av ar 1851, en teckning, som enligt Sive sjilv »gjordes i stor hast» och som han »ej kan borga for». Se
ovan s. 191. Stephens framhéaller emellertid, att Sive »has put-in the runes so carefully, that we may perhaps look upon them as
substantially correct.» Stephens understryker, »that the formula is here very uncommon, and that the words must be handled
accordingly.»

Hans Oversittning lyder: »Blesa let raise stone-cumbels these (these grave-marking stones) f(or fathe)r (sin=her, ..... )
aufthi. Frithelf, sweor-daughter (daughter-in-law) his set to-him ken-on- ward (marking beacon) this. Beumarn in Om wan (workt,
made, carved) these-rune-writings (lines of runes).»

Stephens’ kommentar till sin tolkning borjar pa foljande sitt: » Thus. should the above be on the whole rightly understood,
this monument to Suart-haufbi, or whatever the broken name ending in aufpi may have been, was raised by two ladies, the
daughter and the daughter-in-law of the deceast. As we have elsewhere the mansname Blesi, so we have here the womans-
name Blesa. She raised the stone-cumbels, the lines of standing stones or whatever else they were. But Frithelf, probably the
widow of his already dead son, set up in his memory the tall ward or beacon.»

Enligt Stephens ir ristningen signerad av en runmistare, vilkens namn »quite simply» skulle vara Beeumarn i Om: »I
leave it to local topographers to determine where Om was . .. Perhaps an Om may still be found in Gestrikland.»

Denna Stephens egenartade tolkning ger E. Ebel anledning att inféra Ockelbo-stenens inskrift i sin dissertation Die Ter-
minologie der Runentechnik (1963). 1 kapitlet » Ausdriicke, die sowohl fiir das Anbringen von Zeichen. wie auch fiir die Errichtung
von Zeichentrigern gebraucht werden» framhaller Ebel (a. a., s. 63): »In die Gruppe der Verben mit einer vielseitigen wenig spezi-
fischen Bedeutung gehort auch vinna. das auf den Inschriften die Ausfiihrung des Denkmals und auch das Schreiben der Runen
bezeichnet. Doch kommt das Verbum . .. sehr selten vor. Die wenigen Beispiele sind rasch aufgezihlt.» Till de fataliga runinskrif-
terna, dir verbet vinna anses forekomma i signatursatsen, riaknar Ebel ocksé inskriften pa Ockelbo-stenen: »Die Lesung des Steines
von Ockelbo in Gistrikland darf als gesichert gelten: ... lit raisa s(t)ain-kumbl pesa ... baumarn iom uan (r)uoR- (= runaritak
L. 1060).»

K. Hj. Kempffs tolkning, som bygger p& hans egen lasning av inskriften, lyder »i islindsk om-
skrifning» (a.a., s. XI): »Blesa Iet reisa steinkumbl bessi feikn eptir sun sinn Svarthéfda. Fridelfr var
modir hans; st hanum (hafi) kenni invart pessi. Bauma-Arni Jomu-Ans son hj6.» — Pa svenska: »Blisa
lit resa detta ofantliga stenmirke efter sin son Svarthofde. Fridelf var hans moder; hon &t honom vunnit
laga hafd & dessa kdnneland. Boma- Arne Jomu-Ans son hogg.»

Kempff papekar med ritta: »Vid denna uttydning ar atskilligt att paAminna, atskilligt som tarfvar en
ndrmare utredning.»

Detta giller emellertid egentligen endast for tydningens senare del. Inskriftens forsta sats dr ndmligen
fullt klar, s& niar som pa ett enda ord, nimligen det ord som doljer sig i runfoljden 28-33, av Kemptf
last som faikrn. Han ger foljande kommentar: »Jag har redan omtalat, huru jag kommit till denna fran
Gestrins FAIKRI afvikande lasning. Det var litt att i detta ord igenkénna det isl. feikinn, feikn, feikr,
men en form feikrn, underlig i sig sjalf och att borja med hardt otrolig, ar alldeles okind for de islandska
ordbdckerna. Imellertid tror jag mig . . . hafva funnit detta FAIKRN, alldeles lika skrifvet, i en annan run-
skrift. Det ar & den si markliga Tjingvide-stenen pa Gotland, en bild- och runsten, liksom Ockelbo-
stenen, och derfére ock omniamnande sig sjilf med samma vedernamn: FAIKRN.»'" Kempffs uppfattning,

11 Kempff tilligger om sin »upptiickt» av ordet faikrn pa Tjingvidestenen: »Det ar ej hir ritta rummet och skulle fora
alldeles for langt bort att redogora for de skil, som Iatit mig gifva hvarje Tjangvidestenens runmynd det virde hon i min lasning
fatt. En hvar, som ir van vid runliasning och att afskilja de villostafvar, som & véra runstenar under arhundradenas lingd s& ofta
tillkommit, #n af stenslaget sjilft, an af yttre tillstot, in endast éro aftecknarens, skall vid granskning af . .. afteckningarna ...
finna, att hir kan lisas si, som jag gjort ... Det ir icke nodigt att tillddmma Tjingvide-stenens skrift, och saledes vil icke hiller
dess bilder, nagon hogre alder in véra vanliga yngre runstenars.» Efter detta uppenbarligen oriktiga pastaende fortsitter Kempff:
»Lisningen FAIKRN tror jag siledes vara fullt tryggad.» Ordet &r visserligen ovanligt, men »for visso innebérande sannskyldiga
‘feiknstafir'». Att betydelsen av isl. feikinn, feikn, feikr varken passar till tolkningen av Tjangvide-stenen eller Ockelbo-stenen har
tydligen icke gjort Kempff tveksam. Se a. a. s. XII.
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att ett adj. faikrn skulle finnas p& Tjangvidestenen &r gripen ur luften. Om den skadade inskriften se
S. B. F. Jansson och E. Wessén, Gotlands runinskrifter 1 (1962), s. 195f.

Inskriftens senare, svartolkade och tydligen svarlidsta del borjar med runféljden 73-79. Den lastes
av Kempff, liksom tidigare av Gestrin och Wiberg, som siionum; Ekdahl diaremot liste stianum.

Kempft anser, att runféljden bestar av tva ord, su onum, som han tolkar som 'hon &t honom’. Han
uppfattar alltsd de tva lodréta stavarna som u, vilket emellertid ej skulla vara »missristning: dertill ter
sig stenens hela ritning allt for vardad.» Det r troligare, menar han, att ristaren hir har anvint en u-runa
av urnordisk typ, »med liksom tva hufvudstafvar, upptill sammanbundna med en Kortare tvirstaf. Vore
denna mynd hir nytjad, skulle hon ock te sig som hér, liknande tvenne I, enédr den ofvanliggande tvir-
stafven hogst sannolikt skulle sammanfalla med runslingans 6fre omrand.»

Kempff medger, att det kan forefalla underligt, »att runristaren hér helt enstaka nytjat ett afvikande
skrifsétt, da han eljest allestades har det vanliga U; likvil ingalunda underligare dn att han sammaledes
en gang har ett S afvikande fran de tio S han eljest nytjar; likas& en enda gang H, d& han eljest alltid har
A, och sammaledes vid dndan af runskriften utbyter det skiljetecken, korset, han dittills nytjat, mot ett
annat, de tvi prickarna. Det enda underliga varder d&, att vi hittills icke mott detta sétt att skrifva U,
om ¢j i den dldre runskriften. Allt detta endast for sa vidt, som min tydning: siz hdnum, héller sig.»

Ocksé den nédrmast diarpa foljande runfoljden 80-92 kan:inuart:pisa blir féremél for en lang ut-
redning, for att forklara tolkningen »vunnit laga hifd & dessa kianneland».

inuart tolkas som /nvart, »supinum af ett inverja», ett verb, som Kempff »linge fatt fafangt efter-
leta». Han fortsitter: Jag »har varit s mycket ovissare, hvad detta ord skulle sti for, som jag ¢j heller
mera vetat om det foregdende KAN, det der, om jag sett saken ratt, tydligen vore foremélet for den
gerning, som utsades med INUART. Tydningen af inverja hingde sélunda pé tydningen af KAN.» Sedan
Kempff redogjort for tva olika utvégar att tolka kan:inuart, fortsitter han: »D4 imellertid vid dessa
tydningar ... bdde ord och mirkelser endast aro gissade, ingendera nigonstides funna, har jag hellre
tagit den utvagen att med lan fran det féljande ordet lasa KANI, seende deri ett isl. "kenni, n.a. mark’:
mirke = kiinnemérke, men hvarfore ej ock minnesmérke (= kuml)? Hvad hirmed vunnits, var dock ej
mycket, ty, ar ock ordet kindt, dr dess tydning endast gissad.»

Av de tolkningar som Kempff foreslar, »tyckes allenast den, att modren i lifstiden lofvat sonen detta
minnesmirke, lata simja sig med det utsatta ONUM, honom ... Kommer dertill, att hon likligen var déd
fore sonen, ty det siges UAR X MUPIR, kan ej henne heller gerna tillaggas hvarken ett inhidgnande eller
ett kostvirjande, men vil ett 16fte fore doden, och oss éterstode endast att vilja den tydningen: Fridelf
var hans moder; hon hade honom lofvat detta minnesmdirke. »

Att Kempff icke later sig ndja med denna, vid narmare eftertanke hogst egendomliga tolkning, beror
pé att han »sent omsider funnit det sa lange fafingt sokta invirja, och det med en mirkelse, som ...
gifver en tillfredsstillande tydning.» Kempff finner detta ord i Molbechs Dansk Glossarium (1857),
»likvil icke under ordet ‘indvearge’ ... utan under ‘indvorde’» ..., »ett i 15:de och 16:de rhundradet
helt vanligt réttsord ... Som det danska ordets mérkelse uppgifver Molbech: ’at hiemle, verne, tilegne
med Lovhevd'». Kempff hinvisar ocksé till Ostgotalagens laghvearia och fortsitter: »Det fullt mot-
svarande invdrja finna vi ater i Sverige forst och endast, sd vidt mig kunnigt ar, pd véar Gestrikska
runsten uppe i Ockelbo. Hafve vi sdlunda, som mig vill synas, kommit till rdtta med INUART, skall
detta imellertid fullt styrkas, om vi s& ock p& KANI: kenni, kunna finna en till INUART svarande tyd-
ning. Att kenni mé sta for nagot slags jord, land, foljer af den méarkelse vi funnit hos invdrja.»

Hos Molbeck har Kempff funnit »val ej ett Kiende, men ett 'Kiendeland’, n. s. Jord, som man ikke
rebede, fordi Loddens Sterrelse var afgjort og kiendelig fra Byens almindelige Mark og Vang, ved at
vare hegnet, eller market ved 'Steen og Stabel’.»

Med dessa iakttagelser som stod konstaterar Kempff: »Vi vete nu, hvad KANI eller kenni &r. Det
ar kdnneland, jord, som icke likt byns andra jord vid tvister eller annars hade att skiftas anyo ... Hir-
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med bor ock vara tydligt, att INUART &r ratt tydt, likasom omvéandt detta styrker tydningen af KANIL.»
Efter denna »bevisforing» anser sig Kempff kunna faststilla: »Vi kunna latt skonja hvad inskriften har
asyftat. Minnesvarden var rest & egor som forst tillhort sonen Svarthofdes likligen fore honom afledna
moder Fridelf. A dessa hade hon i lifstiden till sonen Svarthofdes formon vunnit laga hifd. Sonen
Svarthofde hade saledes arft dem efter modren, och nu ville fadren Blesa, pd samma ging han reste
minnesvarden efter sonen, tillika hifda sin arfsratt till dem efter honom, dermed ock héfdande sina
arfvingars arfsritt till dem en dag efter honom sjalf ... Huru linge Bldsas attelaggar fingo njuta det
arf han sa forhugsamt sokt hiafda dem, kan nu tyvarr ej utrénas.»

Inskriftens slut, runféljden 93-112, som Kempff liste bhum:arn: iomuan sun:miek, uppfattar han
som en signatursats; ristaren skulle ha burit det egenartade namnet Bauma-Arni Jomu-Ans sun.'*

Kommentaren till tolkningen avslutar Kempff med nigra genom sin blygsambhet tilltalande rader:
»Héarmed ar emellertid icke sagdt, att den tydning jag lemnat skulle vara den enda rétta, endast att jag,
ssom jag vant mig se dessa ting, och i foljd deraf, icke kunnat finna négot bittre. Men just deri ligger
ett s& mycket storre skil att vara varsamt misstrogen mot det funna. Allting, och ej minst runristningar,
tala vél vid att ses frin flere sidor och af mer &n ett par 6gon. Och det ar derfor endast s mycket
lyckligare, d4 samma frijdade vetenskapsman, som sa vilvilligt upptog, s rikligen fullgjorde den tolk-
ning af stenens bilder jag nodgades lata falla, jamvil till den tolkning af runskriften, mig tillatits fore-
lagga honom, ynnestfullt lemnat pdminnelser» . . .

Det forhaller sig namligen sé, att Kempff i januari 1887 hade hdnvént sig till Viktor Rydberg, ndrmast
for att fa hjalp med att tolka inneborden av stenens rika bildutsmyckning. Rydberg blev tydligen intres-
serad och kunde redan samma ménad sinda sin utforliga tolkning av bilderna. Han inskrénker sig emeller-
tid ej till denna uppgift utan behandlade i sin svarsskrivelse ocksé runinskriften. Kempff skriver (a. a.
s. XVI): »Det dr, som vial mi véntas, ej smasakerna i inskriften, Prof. Rydberg vid sin granskning af
denna egnar sin a&hoga, utan mest de stora hufvudknutarne deri: FAIKRN, SIl och KAN : INUART.»

Viktor Rydberg utgick ifrén, att det p& stenen hade stétt faikrl. » Detta lilla misstag», skriver Kempff,
»gor imellertid hir ingen skada, enir & stenen nu knappast nigot kunnat ldasas utan Gestrins afritning,
som hir har FAIKRI, d&, om vi €j i den sista mynden ldsa I, vi der lika gerna kunna ldsa L, som N, allenast
vi dermed komma till en god tydning ... Prof. Rydberg tror hir kunna foreligga ett FAIKIRLA, dertill
vi da finge A ur det efterféljande AFTIR, som Gestrin ldsit. I vore af nigon grund bortfallet. Det hela
motsvarande ett isl. feig-gerla, sammandraget af feig-gerliga, som vore adv. till ett af feigr och gerr
sammansatt adjektiv och utmérkt det, att man ar firdig 1. beredd (gerr) att ga sin dodsbestammelse till
motes, och kunnat anvindas om personer, hvilka pa grund af dlderdom eller sjukdom, motsago sin dod
som néra forestdende ... Af Prof. Rydberg omnimnes denna tydning endast som ’en gissning, hvari jag
sjalf dock ser endast en nodfallsutvag’.»

Rydberg kunde givetvis ej heller ansluta sig till Kempffs uppfattning, att sii skulle lasas su och
tolkas som 'hon’: »Om runskriften verkligen har Sii, sa skulle jag tveka att tolka detta ord som Su. Jag
skulle anse sannolikare, att Sii ar ett nomen proprium och star i stillet for det & andra runstenar fore-
kommande namnet Sihi, och jag bestyrkes i denna tro af Ockelbo-stenens onom for honom, Suartaufpa
for Svarthaufba.» Rydberg ar av den meningen, att minnesmarket efter Svarthovde har bestétt dels av
ett gravkummel dels av den stéliga runstenen, rest av den Siki, som skulle finnas nimnd pé stenen:
»Ar denna min gissning riktig, sa séiger runstenen, att Svarthofdes minne #rats forst af hans fader Blese,
som fodt honom med Fridelf, samt att denna hedersgird bestod i ett 4t Svarthofde rest kummel, som

2 Bauma- och Jomu- skulle vara »vedernamn till Arni, som i Skoglar-Tosti, Torf-Einarr, eller frAn véara runskrifter L.84:
Hankar-pusta-Finn; 1..565: Aiki-Nif; L.489 Jarpa-An.» Nagra »vedernamn» finns icke i tva av de av Kempff anférda exemplen
fran runinskrifterna. Hans »tolkning» bygger p& en missuppfattning av runtexterna. Se U 849 och U 319. Om iomuan tilligger
Kempff, att det ocksé skulle kunna »tagas for Jimnvan, men vore knappast nigot namn. — 10MU kunde ock vara: i Omu eller
i Jomu.»
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hans fader kort fore sin dod foranstaltade; att derefter en Sihe (Sige) vidare drade Svarthofdgs minne
med sjélfva den figurristade runstenen, som ej ar hir att forblanda med kumlet, bredvid eller i hvilket
stenen formodligen varit rest. Man har fran alla hall exempel pa vard upprest bredvid kummel.»

I motsats till Kempff uppfattar Rydberg kan som presensformen av kunna, vilken har skulle ha
betydelsen ’agnar, tillignar’. »Jamfor kunna e-m pokk, egna nigon sin tacksamhet. Presensformen i mot-
sats till foregdende prateriti-formerna lit, uar, kan ha sin forklaring deri, att sedan Blese och Fridelf
dott, Sihe har i lefvande lifvet egnat runstenen at Svarthéfdes minne.»

Kempffs sammanfattning av Viktor Rydbergs tolkning lyder: »Blese lat fore sin dod resa detta sten-
kummel efter sin son Svarthofde. Fridelf var hans moder. Sige egnar honom denna konstvard. Boma-
Arne Jomu-Ans son hogg.»

Viktor Rydbergs tolkningsforslag kan knappast sigas vara mera dvertygande an Kempffs. (Angdende
Rydbergs uppfattning av stenens bilder se nedan s. 206f.)

I Runverser ger sig Sophus Bugge i kast med den till sin senare del s& intrikata inskriften. Han
borjar med att konstatera, att det forsta partiet ej erbjuder négra tolkningssvérigheter med undantag av
det sjunde ordet, faikri, faikro eller faikrn : »Dette er hidtil ikke tilfredsstillende tolket, uagtet Kempff
vistnok har Ret i deri at soge et adjectivisk Epithet til stain-kumbl. Jeg kan heller ikke forklare det.
Vistnok kunde fdikri efter Formen vare = isl. fegri, men Comparativ giver her ikke passende Betydning.
Isl. fogru vilde her passe efter sin Betydning, men stemmer ikke overens med de af Gestrin og Kempff
laeste Trek. Tor man teenke paa faikrp d. e. faegrd, Pret. Pcp. af fagra, Acc. pl. neutr.?»

Bugge aterger resarformeln pa foljande sitt: Blesa lét reeisa steinkumbl pessa (faegrd?) eftir sun sinn
Svartaufda. Fridelfr var modir gns. 'Blesa lod reise dette (fagre?) Stenmindesmarke efter sin Son
Svarthovde. Fridelv var hans Moder. »

Om inskriftens senare del, frin och med runfoljden 73-79 siionum, framhaller Bugge, att den »er
meget vanskelig». De av Kempff och Rydberg foreslagna tolkningarna »synes mig umulig at kunne
vare rigtige».

I stéllet for att gendriva de foregdende tolkningarna framliagger Bugge sina egna » Formodninger»
och borjar med att papeka: »I Slutningen er kan, pisa, sun bekjendte Ord. Derimod synes f. Ex. bhum
umulig at kunne vere et rigtigt Ord eller Ordled, thi intet Ord kan begynde med bh. Detta bhum synes at
godtgjore, at vi her har et af de mange Exempler paa tilsigtet Runeomflytning, der skal gjore Indskriftens
Forstaaelse vanskelig. I siionum kan inuart pisa synes hveranden Runegruppe at vaere skreven ligetil:
kan forstaar’ og pisa ‘denne’ eller "disse’, medens forste og tredje Runegruppe forst blive forstaaelige,
naar man har fort de omflyttede Runer tilbage til sin rette Orden. Dette gjelder ogsaa bhum og iomuan.
Saa langt er jeg overbevist om at vare paa ret Vei ... | siionum antyder allerede ii, at Ordet ikke er
skrevet ligetil. Man maa i denne Runegruppe sdge en Mening, som passer til kan 'forstaar’.» Bugge gor
s& i denna runfoljd en mycket dristig operation, som han emellertid sjialv har betecknat som »usikre
Formodninger». Han menar namligen, att siionum av ristaren »er omsat for iu mon is», dir iu skulle
vara isl. 4jo "hogg" och mon 'man’; is upfattar han som rel. pron. es 'som’. Hela runféljden siionum x
kan skulle alltsa sti for iu mon is Xkan, vilket enligt Bugges formodan skall tolkas som 'den man, som
forstar det [dvs. att hugga runor], hogg’.

Objektet till detta iu "hogg’, fortsatter Bugge, »maa soges i det folgende. pisa er attributivisk foiet
til dette Object, som efter min Formodning ved Lonskrift er udtrykt i inuart eller, som Gestrin har lest,
inuarl. Heri soger jeg ialfald en Form af run, men forovrigt kan jeg ikke sikkert tolke Runegruppen.
Hvis inuarl var riktig leest, kunde man formode Omsatning for ialrun d.e. Rune huggen i en Sten».
Bugge ser alltsa i ial ett ord *(stenh)all’.

Att Bugge har upptagit Ockelbo-stenens inskrift i ett arbete med titeln Runverser tforklaras av, att
han i sin rekonstruerade, »omsatta» runfoljd iu mon is xkan:ialrun har lyckats finna tva versrader:

(h)jo mann es kann
(h)ell-riin(?) pessa.
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Efter dessa verslinjer foljer s& »Navnet paa "den Mand som forstaar (at hugge Runer)’». Genom om-
sittning av bhum:arn:i far Bugge fram ristarens namn; det blir till humbiarn, »det samme Navn som
Holmbjorn» 132

For Bugge aterstar di endast inskriftens slut, runfoljderna omuansun och miek. I den forra skall
namnet pa ristarens faders sokas. »Men dette Navn kan jeg ikke tolke. Paa omuna = isl. Amunda tor
jeg ikke tenke baade paa Grund af o og af n (d. e. nn) for nd» . ..

Den senare runfoljden, miek, inskriftens sista »ord», kan enligt Bugge ¢j tolkas, »forend det er
sikrere laest. Kempff har snarest troet at se miek, men kun tredje Rune er nogenlunde sikker. Sammen-
hangen giver heller ikke en sikker Veiledning til at bestemme Ordets betydning. Det kan f. Ex. indeholde
en Angivelse af Runeristerens Hjem.»

Det torde av denna redogorelse ha framgétt, att Sophus Bugges tolkningsforslag, lika litet som G.
Stephens, K. Hj. Kempffs och Viktor Rydbergs, fyller rimliga krav pa sannolikhet. Alla tre tolkningarna
kan, nér det giller inskriftens senare del, betecknas som omdjliga. Anledningen till detta beklagliga for-
hallande ar, &tminstone i forsta hand, att underlaget for en tolkning av inskriften delvis ar s brackligt.

Redan Ekdahl anmaérkte, att inskriften vid hans undersokning ar 1830 »till en betydlig del» var s&
utnott, »att man pa det hogsta maste beklaga hans [= stenens]| missode, att ej strax bli hvarken wil be-
warad eller sikert afritad.» Se ovan s. 191. Nir C. F. Wiberg trettiofem ar senare hade granskat runorna,
antecknar han: »Inskriften . . . ar till storre delen obegriplig, ej s& mycket genom tidens och menniskornas
averkan, som icke snarare derfore, att den liknar sig till ett gyckel eller bedrageri alltigenom, en verklig
mystifikation, som formodligen icke ar af serdeles aflagset dato.»

Denna Wibergs uppfattning ar givetvis oriktig. Egendomligt nog tycks han ej ha observerat de
slaende likheterna med Gs9 Arsunda, fastin han éret fére hade undersokt och latit avbilda den stenen.
Nir Gestriklands Fornminnesforening lit trycka Wibergs reseberittelse &r 1890, anmérker redaktdren i en
not: »Hvarken Ekdahl, sedermera kyrkoherde i Adolf Fredriks forsamling i Stockholm, eller nyare run-
lasare instimma uti Lektor Wibergs asigt angdende Ockelbostenen.» Se Meddelanden 1890, s. 8.

Vad den langa runinskriften betriffar miste man, Atminstone tills vidare, lata sig ndja med att dess
borjan med den omfattande »resarformeln» icke erbjuder nagra storre tolkningssvarigheter.

Runfdljden 1-5, som av Sive och Kempff lastes blesa, aterger ju namnet pad den man som lit resa
minnesmarket. Detta mansnamn ar eljest ingenstides belagt. Daremot forekommer ett mansnamn
blisi p4 U 644 och (U 654). Detta sammanstélls av U. W. Dieterich (i Runenwdérterbuch, s. 357f.) med
»isl. blessan, Segnung, blessa, segnen, schw. alt. blezan» osv.; namnet tolkas av honom som »der
Segnende». Namnet blisi, Blesi, ir emellertid otvivelaktigt ursprungligen ett tillnamn med innebdrden "han
med blisen’, 'Blidsen’. Man skulle d& som en parallell kunna anféra namnet runsv. Hvithaufdi, dar ocksé
tillnamnsfunktionen bor vara den ursprungliga.

Formen blesa, Blzsa pa Ockelbo-stenen kan sammanstillas med isl. blesa, f. ‘blas’, ‘sto med blés
i pannan’. Ordet brukas som hdstnamn, men det kan ocksé betyda, nar det géiller min, ’Skaldethed paa
Midten af Hovedet fra Panden af og bagud, naar det er Haar paa Siderne’ (Blondal). Det forefaller alltsa
mojligt, att Blasa har fatt sitt namn pa grund av att han var flintskallig.

Bliasas son, Svarthaufdi, fick ett namn som klart hansyftar pd héaret. Det ar ett i svenska runin-
skrifter vanligt namn, belagt hittills i foljande ristningar: U 52, 87, 249, 457, 458, 674, 825, 864, 932,
998, 1014, 1018; S6 57, 58, 256; i Ostergodtland finns hittills endast ett runbeligg, nimligen p& en sten,
funnen i Tingstads kyrka (se S. B. F. Jansson, » Rapport om 6stgdtska och sméldndska runfynd» i Forn-

3% Bugge anmirker om den i namnet saknade I-runan (humbiarn i st. f. hulmbiarn): »At/ i denne Lydstilling kunde falde
bort i Gestriklands Dialekt, stottes ved kiipefi L..1054 for Gudelfi.» Beligg pa [-bortfall skulle alltsa finnas pa Gs9 Arsunda. PA
denna runsten har emellertid med all sannolikhet statt kypelfi: se ovan s. 85
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vinnen 1959, s. 93f.). Namnet ar relativt vanligt pa véstnordiskt omrade, och det ar kidnt ocksa fran
Danmark, England och Irland. (Det dr kanske tankbart, att sonen har fatt sitt namn som en motséttning
till faderns namn: Blasa — Svarthaufdi.)

Moderns namn, Fridelfr, har tydligen varit mycket ovanligt. Det har hittills endast belagts ytterligare
en enda gang, namligen pa en runristad gravhill frin Kaga (Ostergdtland). Inskriften ér visserligen delvis
skadad, men atminstone runféljden eftir fripelfi : kunu : sina ir alldeles sidker. E. Brate, som ej kidnde
till att namnet ocksa fanns pa Ockelbostenen, anmérker i Ostergétlands runinskrifter (1911-1918, s. 102),
att kvinnonamnet Fridelfr icke eljest »ar uppvisat men liatt tinkbart». I medeltida killor saknas beligg.
Pa Arsundastenen férekommer kvinnonamnet Gudelfx, alltsd ocksa det ett namn pa -z/fk. Om namn
med denna efterled se ovan Gs 9, s. 85.

Minnesmirket, som Blésa lit resa efter sin son, kallas av ristaren stain XkumblxpesaXx. Detta ar
enda gangen som ordet st@inkumbl ar belagt i runsvenskan. Att ristaren har insatt ett skiljetecken mellan
stain och kumbl ér pa intet sétt forvanande; i sammansatta ord forekommer detta flerstides. Vg4 ger
ett nirliggande exempel: auk : stain : bru : karpi.'*"

Det vanliga uttrycksséttet i »resarformeln» ar (let) gaerva kumbl petta,’ (1at) gora detta kummel’.
Pluralt kumbl n. ar visserligen ocksa eljest belagt nagra ganger och anger dé, att minnesméarket har
bestatt av atminstone ytterligare en rest sten. Sa t. ex. pa U 735: pau 'litu 'kubl 'raisa - pisa; se vidare
N. G. Stahre, a.a., s. 180f.

Inneborden i Ockelbostenens lef raisa steinkumbl pessa bor alltsd vara, att det i minnesmaérket efter
Svarthdvde har ingétt, forutom den i kyrkan ar 1795 patréiffade runstenen, ytterligare en eller flera stenar.

Det ér av intresse, att ristaren har till ordet stain Xxkumbl fogat ett (berommande) epitet. Detta har
lasts eller rekonstruerats pa flera olika sitt: faikrn, faikri, faikrl. Av lisningarna framgar emellertid,
att endast de tva forsta runorna i ordet kan betecknas som siakra. Ordet, som av flera forskare har disku-
terats ganska ingéende (se ovan s. 199 och 202), har av allt att ddma bestatt av 5-6 runor. Det forefaller
sannolikt, att ristaren har asyftat adj. 'fager’, isl. fagr, fsv. fagher. Pa stenen kan ha sttt faikru eller
fakru, isl. fogru; fsv. fagru (n. pl. ack.). Adjektivet fagr forekommer f. 6. 1 en runinskrift i Vallentuna
kyrka (U 219): pinna fakra sten (ack.).

Inskriftens senare del, runfoljden 73—112 &ar dunkel. Detta beror, som redan har framhéallits, huvud-
sakligen pé att ristningen har har varit s& svart skadad att ndgon séker ldsning icke har kunnat fram-
laggas. Uteslutet ar naturligtvis ej heller, att ristaren kan ha gjort sig skyldig till vissa felristningar.

Det ligger néara till hands att gissa, att inskriften pa detta langa, skadade parti har limnat ytterligare
nagon uppgift om den déde sonen samt som avslutning en upplysning om vem som ristat den vackra
runstenen. Att inskriften har varit signerad forefaller sannolikt. Det skulle ha varit vardefullt att f& reda
pa runmistarens namn, eftersom Ockelbostenen onekligen hor till de intressantare runmonumenten i
vart land. Lektor Kempff har visst fog for de ord med vilka han avslutar sin utforliga redogérelse:
»Andamalet dermed har varit tvafaldt. Forst att med fullfoljd af hvad Stephens-Sive borjat, lata omrorda
fornminne komma till den allménnare kinnedom, det sa fullt 4r vardt. Det andra, att ... genom kénne-
domen om ett af fosterbygdens, och vi kunna vil siga fosterlandets, yppersta fornminnen, till sann-
skyldig heder for den bygd, som eger det, de fornfader, som skapat det, men ej for den tidsélder, som sa
slemt missfirmat det, ocksa vicka en allmdnnare dhoga for landskapets andra fornminnen, siardeles dess
runstenar, som nu, sa vidt mig ér kunnigt, ingenstides atnjuta det hign och den vardnad, som af den bittre
vetande alltid borde egnas at dessa lika virdefulla som fataliga qvarlefvor fran en forntid, derom vi, utom
dem, oftast intet veta.»

I likhet med Gs2 Osterfarnebo och Gs9 Arsunda #r det emellertid i forsta hand Ockelbostenens
bildframstiillning, som har tilldragit sig forskningens intresse.

135 Se N. Jorgensen, »Skiljetecken i runinskrifter» (i: ANF bd 88, 1973, s. 129f.).
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Redan N. J. Ekdahl fann ristningen »mycket markvirdig i anseende till de derpa varande figurer»
(se ovan s. 190, 191) och C. F. Wiberg, som ansag inskriften vara »ett gyckel eller bedrigeri alltigenom»,
framhaller, att ormslingan omsluter »allehanda for runstenarne i allménhet frimmande karrikatur-bilder».
Carl Sidve antecknade, att »hela filtet» innanfor runslingan »ar fullt af figurer, menskor, djur och
foglar» .

Den forste som ger en narmare beskrivning av bildframstillningarna dr K. Hj. Kempff. I Bild- och
runstenen i Ockelbo (1887) konstaterar han, att sjalva »ormslingan» ar »ovanligt enkel, d& vi jamfora
henne med hvad vi s& ofta méta i de uppsvenska runristningarna». Denna ormslinga, »géende lings efter
stenens rand, omlycker en flock af bilder, dertill knappast nagon runsten i Nordanlanden, med undantag
af ndgra Gotlandska, forete nagot motsvarande, vare sig vi fista oss vid bildernas méngd, eller deras
relativa elegans i teckningen, eller deras likliga innebord.» Se a. a. s. V.

Kempff beskriver bilderna pa foljande satt: »Fran det rum, der ormslingans hals och stjart dro
sammanbundna, uppskjuter ett manggrenigt tra, deri 6fverst sitter en fogel. Vid triets fot se vi till hoger
en man, med ena handen héllande i en gren af triet, med andra i en ring. Till venster se vi en annan man,
klddd i en lang nistan fotsid klddnad, underligt uppskjutande bakom halsen och s& lodritt nedfallande
(mycket liknande en i den grekiska, mdhéinda ock den romerska kyrkan, vid gudstjensten forekommande).
Med bada hénderna héller han i ett horn, och ir tydligen pa vig till tridet. Bakom honom star en hog-
bent fogel pé ett ben och med det andra uppdraget sé, att deraf endast foten synes; vingen ir liten,
stjartfjadrarna yfviga, halsen lang och krokt; frin hufvudet ett underligt utskott likt ett dgg péa en ten.
Ofvanom foglen sitta tvd mén vid ett spel, paminnande om véart gamla qvarnspel (?). Mannen till hoger
héller med ena handen i bradet och lyfter den andra liksom for att gora ett flytt. Huru mannen till
venster héller sina hinder, kan nu ¢j fullt tydligt ses. Uppofver de spelande star en framitlutande qvinna
med en sax. Att qvinnan héller en sax i handen, hafva hvarken Ekdahl eller Save sett. Gestrin har héar
for qvinna och sax endast '1 gas’. Uppofver qvinnan i en fyrhjulig vagn en man, som med trenne tommar
kor en bock, likligen staende for ett helt spann af bockar. Att det ar en bock, kunna vi vara s& mycket
vissare pa, som den Gestrinska afritningen hér siager: "1 bock’. For visso hafva bockens horn, nu bort-
trampade, dé varit synliga. Af den dkande synes nu intet mer dn hufvudet och fotterna. Tanken fores har
genast pa Thor, som kor sitt bockspann i skyn ofvan om triens toppar. Till hoger om traet, ofvan om
mannen med ringen, moter oss ett hornadt fyrfota djur (mon en hjort?) med tva af benen korsade och i
korsningen sammanhéllna med en ring. De bida hvarandra korsande benen stiga det ena pa en gren af
triet, det andra pd ormens hufvud. Ofvanom detta djur se vi en mindre man (Gestrin sédger: '1 gosse’),
néstan lika kladd med hornbiraren nere vid tréet till venster. Han bér i sin hand en staf eller kidpp, som
det vill tyckas, med en krok upptill. Ekdahl har detta som ett spjut, med en utbredd udd upptill. Det
ar troligen det riatta. Framfor denne mindre man stir en storre (Gestrin har: '1 Kkarl’); tyvirr hafve vi
af denna nu endast ena benet och nagot af ryggen qvar. Allt det andra ar s& bortnott, att knappast nagot
derur kan mer én ovisst skymtas, och har det da, tycks det, for Ekdahl tett sig som mannens andra ben
upplyft, hvad for mig ater ar vordet till en mannens arm, héallande kring vaden p& benet af ett barn. Mé-
hénda har ock hiar Ekdahl ritt. Ett stod, ehuru opalitligt, gifver den Gestrinska teckningen, som hér bara
har °1 karl’. Allra 6fverst synes nu bara ett ben och en arm, hallande nedre stycket af ett sviard, som
s& mycket vissare stungit igenom ormslingan, som Gestrinska ritningen har detta svird fullt utfordt med
udden & andra sidan ormslingan. Det séger sig sjilft, att benet och den sviardhallande armen hort till en

14 Stephens. som bygger pa Sives teckning, kallar stenen »a monument remarkable for its many and peculiar sculptures».
Pa Sives teckning aterges emellertid endast »a man driving a cart, and 2 men playing at some table-game while a third is other-
wise employed.» Stephens tilligger: »I only hope that it may not be impossible for us still to recover the interesting figure-details
of this sculptured slab!» Att Stephens icke hér i Some runic stones in northern Sweden (1878) hanfor Ockelbostenen till Sigurds-
ristningarna beror sékerligen pé att Sive pa sin ofullstindiga teckning icke har medtagit t. ex. »mannen med ringen». Den figuren
hade namligen Stephens, d& den forekommer pa Drivlestenen, tolkat som dvirgen Andvare; se uppsatsen » Velsungesagaen paa
en Runesten» (i: Hllustreret Tidende 13.5.1877).
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man, och hér vill gerna en Sigurd Fafnesbane komma oss i hogen, sdsom vi minnas honom fran Sigurds-
ristningarna 4 Gokstenen, men af dennes bild dr nu allt utom de nyss nimnda lemmarna utplénadt.
Gestrin har hir bara en teckning af sviardet, men ingenting om hvarken arm eller ben, endast *3 karlar’,
deraf den ena ma hafva varit sviirdhallaren, den andra den i vagnen &kande. Af den tredje finnes nu €j
minsta spor, och det ér till och med vanskligt att tinka sig, hvar och hur han kan hafva 'egt rum’, d4 om
svardhéllarens skepnad utfores, det knappast mon varda nagot utrymme ofver 4t honom.»

Efter denna redogorelse for de vid hans undersdkningar bevarade bilderna soker Kempff besvara
»sporsmalet, huru mycket af det, som en gang varit der, nu ar borta.» Han anser sig d& kunna faststélla,
»att det mesta, vid lag 2/3, dr qvar eller kan utfyllas. Endast den stora figuren i hdgra ofvanhornet
framom mannen med stafven eller spjutet ir si illa medfaren, att vi, tyvérr, om honom och hans gerning
¢j kunna gora oss ens minsta gissning. Derimot kunna vi létt till sviirdhallarens arm och ben efter Sigurds-
figuren & Ramsundsberget i Sodermanland utfylla aterstoden, d. 4. hufvud, rygg och det andra benet,
detta kniabojdt tillbakaskjutet, antingen ritt framfor eller snedt framom den vagnikandes hufvud. Af
denne &ter dro, som sagdt, nu mera endast hufvud och fotter qvar, men da vi hafva dessa och dertill
vagnens underrede, framstycket, tommarne, vill det gora sig néstan sjalft att hidr for dgat fullborda den
4 vagnssiitet sittande, likligen, s& framt han €j i den ena haller hammaren, i sina badda hander samnande
bockspannets trenne tommar: forvisso Thor». (A.a. s VI.)

Diarmed kan Kempff overgé till tolkningen, till »sporsmalet, hvad alla dessa skepnader innebira,
hvilka de dro och hvad de kunnat séga sin samtid. Tvenne vagar monde hir fora till svaret. Stenen ar
en grafsten. Antingen iro dess bilder bilder ur den dodes lif, nagot som pé grafstenar dock mon vara
sillsynt, eller atergifva de for samtiden kira och allkdnda taflor ur de gamla hjilte- och gudasagorna,
sAsom & de nu s. k. Sigurdsristningarna & Gokstenen och Ramsundsberget i S6dermanland och likligen
ock & Driifle-stenen i Upland. Denna sist nimnda véag ar nog den rétta. Till hjilte- och gudasagorna mé
vi viinda oss, da vi vilja tolka dessa bilder. Men till hvilken? Visserligen mota hir flere bilder redan fran
Sigurdstaflorna kinda, forst ormen som genomstinges: Fafne? sa karlen med det genomstingande svirdet:
Sigurd? s& mannen med ringen: dvergen Andvare? och sist triet med fogeln, motsvarande Ramsunds-
bergets tri med tva foglar ... Mé&hinda kan dertill ock laggas histen: Grane? d. v.s. om vi kunna se en
hist i det underliga djuret med det hoga hornet, som jag, ehuru tveksamt, tagit for en hjort ... Men
huru i Sigurdssagan fa in alla stenens adnnu flere andra skepnader: hornbararen, fogeln bakom, de bada
spelande (Sigurd och Régen?) qvinnan med saxen, den &kande med sitt bockspann, mannen med krok-
stafven eller (efter Ekdahls teckning) spjutet? Dertill har jag icke funnit nigon rad, s& mycket mindre
som jag icke sett mig god att pa nigot tillfredstiillande sitt tyda négon alls af dessa bilder, utom den bock-
spannkorande, som jag for min enskilda lott allt framgent héller for den gamle guden Thor. Men dermed
kommer jag icke heller lingre.»

Eftersom Kempff ansig sig ur stind att sikert tolka ngra andra bilder an den med Tor och bockarna,
viande han sig i januari 1887 till Viktor Rydberg, som genom sitt ar 1886 tryckta arbete Undersokningar
i germansk mythologi hade forvirvat sig anseende som var »yppersta mythgranskare». Samma &r som
Kempffs arbete om Ockelbo-stenen utkom, trycktes ocksa Fédernas gudasaga.

Viktor Rydberg blev tydligen intresserad av Ockelbostenen. Han tog omedelbart itu med tolkningen
av bilderna (och runinskriften) och kunde redan samma ménad Overlamna en utforlig redogdrelse for
resultatet av sin undersokning. Denna skrivelse, i vilken Rydberg »uttalat sina tankar 6fver tydningen af
stenens bilder», fick Kempff » Forfattarens ynnestfulla tillatelse» att publicera i sitt arbete.

Rydberg utgick vid sin tolkning frn en teckning, som Kempff hade sént honom i januari 1887.
Teckningen var emellertid tyvirr behiftad med ett par fel, som Kempff senare sjilv rittade. Det ena
felet bestod i att »hjorten(?) pa det framéatrackta benet bar ej en hof, utan snarare en menniskofot»;
det andra felet, som vél borde ha varit av visentlig betydelse for bildens tolkning, var att figuren nedtill
till vanster pa bildytan icke héller en phallos i sina hiander utan ett dryckeshorn.

Nir Kempff hade kommit underfund med att det rorde sig om en »hornbdrare» och ej om en man,
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hallande i en phallos, meddelade han Rydberg sin dndrade uppfattning. Denne hade emellertid redan d&
fardigstallt sitt tolkningsforslag och vidtog dverraskande nog ingen dndring i sin tolkning, trots att
»phallus-bararen» hade forsvunnit och ersatts av »horn-bararen». Kempff meddelar helt kort (a. a. s. 1X):
»Huru Prof. Rydberg efter gjord rittelse nu tolkar samma figur, vagar jag efter ensamt minnet af ett
samtal icke atergifva; endast det minnes jag fullvil, att Prof. Rydbergs syn pa det hela icke deraf i minsta
mon var vorden annorlunda.»

Viktor Rydberg borjar sin skrivelse till Kempff med att framhélla, att det dr »hogst otroligt, att ritningarna & den ifraga-
varande runstenen kunna hafva afseende pé en verklig persons lefnadshindelser». Bilderna skulle daremot mdgjligen kunna »hén-
visa till ndgon heros- eller hjiltesaga». Figuren »med svérdet, som genomborrar ormen . . . &terkommer . . . i den bekanta ristningen
&4 Ramsundsberget, hvilken dfven med hénsyn till figurstiliseringen visar frindskap med var runsten. Men med Sigurds-sagan ha
runstensristningarna uppenbarligen icke det ringaste sammanhang; ¢j heller med nagon annan till véar tid kommen kimpesaga.»

Direfter Konstaterar Rydberg, att »alla sannolikheter» talar for att bilderna »héanvisa till mytologien». Det stora, stiliserade
tradet bor darfor vara »verldstridet». Att det forhéller sig sa, bestyrkes av fageln i tridets topp, ty i »Yggdrasils topp sitter
fageln Vidofner-Gyllenkamme». Han fortsitter; »I Yggdrasils krona uppehélla sig flere symboliska hornprydda fyrfota djur:
Ddinn, Dvalinn, Heidrun, Eikpyrnir osv. Som representanter fér dem star dfven hir ett hornbevapnadt fyrfotadjur, ndrmast lik-
nande 'enhérningen’. En af hans fotter stoder sig pa en gren af triidet, en andra pd ormens eller drakens uppstrickta nos. Benen,
som dessa fotter tillhora, dro korslagda och forenade i det bildade korset med en ring. De tva andra fotterna, den ena liknande
en menniskofot, dro framstilda utan underlag. Jag formodar, att detta egendomliga arrangemang ej ir en tanketom lek af ristaren,
utan hanvisar p4 hvad han menat med det mytiska djuret. Verldstradet ar identiskt med ver/dens lif, men upprunnet ur ett okéndt
djup. Ormen &r en mangtydig symbol, oftast representerande tiden och den af tiden verkade forgdingelsen, hvilken sarskildt fatt
sitt uttryck i den under Yggdrasil gnagande ormen Nidhdgg. Det hornprydda fabeldjuret synes sdlunda referera sig pa en ging till
lifvet och forgéngelsen, knutet till bAda genom ringen, som sammanhéller dess bada stodande ben.»

Runslingan uppfattas av Rydberg som en bild av Nidhogg, ringlande sig under varldstradets fotter.

Den ménniskofigur som ses nedtill till hoger bar i ena handen en ring; den andra handen griper tag i en av tridets grenar.
Figuren »forer tanken till Mimers binamn Baugregin, Ring-regin». Man véntar sig da, fortsiatter Rydberg, »att finna de bada andra
killornas viktare hiar framstialda, nimligen Lodur och Urd.» Dessa tvA mytiska gestalter finner Rydberg i den fagel och i den
ménniskofigur, som ar placerade nedtill till vinster om tridet: »Den som star ndrmast detsamma, har menniskogestalt. Hvem
ristaren menat med denna figur, har han sokt tydliggéra genom en symbol, som den bir i famnen: phallus-bilden.» Rydberg har
sélunda icke ansett sig behova taga hinsyn till Kempffs pipekande, att denna figur héller ett dryckeshorn i sina hiander (se ovan
s. 206f.) utan fortsétter obekymrat med en mytologisk betraktelse, som far till resultat, att fageln blir till »en representant for
Honer». D& kan ménniskofiguren framfor fageln »ej vara nadgon annan dn Lodur. Den omstidndighet, att han kdnnetecknas med
en phallussymbol, éfverensstimmer med Lodurs funktion som ‘eldgnidaren’ ... och med betydelsen sé&vél af namnet Lodurr,
'uppflammaren’, han som tinder den eld i modersskotet, & hvilken frukten frin verldstradet skall baras, — som ock af namnet
Vilir, Vili, hvars ursprungliga och énnu fortlefvande betydelse ar den af cupido, libido, parningsdrift.» Rydberg sammanfattar sin
utredning av figurerna nedtill till vinster om tridet pa foljande satt: De forestilla »efter all anledning Honer och hans broder
Lodur, viktaren vid den 6fver Hvergelmers brunn byggda gnidmekanismen, verldsqvarnen. Tva af de tre underjordsbrunnar, ur
hvilka Yggdrasil suger lif, dro saledes hiir representerade genom sina véktare.»

Ocksé den tredje underjordsbrunnen anser Rydberg vara »representerad» p& runstenen, namligen genom den »qvinnogestalt,
som bir en sax i handen». Gestalten ar Urd, »viktarinnan vid den brunn, som bir hennes namn . .. Hon med sina systrar tvinnar,
utspéanner och afklipper lifstridarne.»

Bilden av méannen, som sitter vid spelbordet, kommenterar Rydberg pa foljande satt: »Det underbara tafvelspel, hvarmed
asarne i oskuldstiden lekte, kom sedan till underjorden, var der i Mimers ego och forblifver i hans underjordsrike . .. Nir for den
skull detta efter Ragnarok upplyfter sig ur hafvet med evigt grona dngar, aterfinnes i deras griis tafvelspelet. P4 ristningen saknas
ej heller denna underjordsklenod, som symboliserar verldens syndfria restitutio in integrum efter de dodas uppstandelse. Vara
fader trodde ej blott pa forgingelsens makt, utan ock pa lifsférnyelsens, och symbolerna af dessa makter hafva ju sin limpliga
plats pa graf- och minnesstenar.»

Om de skadade bilderna upptill pa stenen uttalar sig Rydberg Overraskande kortfattat: »Filtet ofvanfor verldstradet har,
formodar jag, afseende pa Asgard och Asgards makter.»

Néar Kempff hade anfort hela Viktor Rydbergs utredning om Ockelbo-stenens bilder, skriver han: » Vi
hafva hort det svenska fastlandets rikaste bildsten tolkad af Sveriges yppersta mythgranskare. Och
denna tolkning har utfallit pa ett sitt, som icke kan gifva oss nigot skil att énska henne annorlunda.
Med hoga och helga bilder, tilltalande ej endast fér den fromme &sadyrkaren, har tidens konst efter mne
vardigt fyllt grafminnesstenen ofver den hiadangéngne. Verldstriet, skapelsekrafterna, lifvets och dodens
makter, &teruppstandelsen, gudaverlden, hvad kunna vi vénta hogre, rikare pa en heden grafsten?»
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Av detta uttalande att doma har K. Hj. Kempff helt godtagit Viktor Rydbergs fantasifulla tolkning.
I sjalva verket hade Kempff haft en betydligt nyktrare och riktigare uppfattning om nigra av runstenens
bilder dn den beromde forfattaren och professorn. Se ovan s. 206.

En klart kritisk stéllning till Rydbergs mytologiska utliggningar intager diaremot Sophus Bugge i
Studier over de nordiske Gude- og Heltesagns Oprindelse (1881-1889; arket, dar hans redogorelse for
Ockelbo-stenen finns, trycktes i borjan av 1889). I kapitlet » Yggdrasels Ask» skriver Bugge: »Man har
villet finde det mythiske Verdenstra fremstillet paa Ockelbo-Stenen i Gestrikland i Sverige, der er
beskreven og aftegnet hos Kempff ... Mindesmarket er nu i Stockholms historiske Museum.™’!?

Bugge redogor darpa, efter Kempffs avbildning och beskrivning, for bilderna pa stenen: »Stenens
Indskrift, der er fra 11te Aarhundred. mulig fra dettes Midte, er anbragt i en Ormslyngning. Fra det Rum,
hvor Ormslyngningens Hoved og Stjert er sammenbundne, skyder et stiliseret mangegrenet Tra op, der
indtager Stenfladens Midte. Dverst i Traet sidder paa en ret opadgaaende Gren, en Fugl ... Ved
Traeets Fod til heire sidder en Mand, som med den ene Haand holder i den nederste Gren og i den anden
Haand holder en Ring. Traet forestiller efter Viktor Rydberg ... Verdenstraet, og Fuglen i dets Top er
efter ham Hanen Gullenkambe eller Vidovner. Ormen paa Stenen bliver da Nidhogg, som nedenfra
gnaver paa Yggdrasels Ask. Den ringberende Person er efter Rydberg Mimer ... Over Manden med
Ringen er fremstillet et firfeddet Dyr med et eneste Horn ... I dette Dyr ser Rydberg en Reprasentant
for de hornede Dyr, der bide af Verdensaskens Skud. — I Heide med den ringbarende Person, men paa
venstre Side af Traet staar vendt mod dette en Mand i sid Kledning og med begge Hender berende
et Horn. Han forestiller efter Rydberg Lodur. Bag denne Person staar en heibenet Fugl paa ett Ben med
det andet Ben trukket op, saa at kun Foden deraf viser sig. Fra Fuglens Hoved skyder en Gjenstand ud,
der ligner et Ag paa en Ten. I denne Fugl ser Rydberg Honer.» Bugge anmérker i annat sammanhang
(a.a. s. 505): »Rydbergs Tolkning af Manden i fodsid Kladning til venster for Traeet som Lodur grunder
sig paa en feilagtig Afbildning, der har en Phallus istedenfor et Horn. Fuglen til venstre for denne Mand
synes mig sikkert en Hane, og intet berettiger os til i denne Hane at se en Reprasentant for Honer.»

Om bilderna p& runstenens ovre del skriver Bugge: »Over Bretspillet er afbildet en foroverbeiet
Person, hvori man har troet at se en Kvinde med en Saks, efter Rydberg den ene af Nornerne, Urd.
Over denne Person er fremstillet i en firhjulet Vogn en Mand, der med tre Tommer kjorer et firfeddet
Dyr, som efter Gestrin er en Buk, men hvis Horn nu ikke kan sees. Det er da naturligt, att Kempff i ham
ser Guden Thor. — Til heire for Treet over det hornede Dyr er afbildet en mindre, omtrent som Horn-
bareren kledt Mand. Han har i sin Haand en Stav, som det synes, med en Krog oventil (efter en anden
Tegning et Spyd). Til heire for denne mindre Mand er en sterre, af hvem nu kun det ene Ben og Ryggen
er levnet. Aller overst, hvor Gestrin har tre Mand, viser sig nu af en anden Mand et Ben og desuden en
Arm, der holder et Svard, som har varet stukket igiennem den sig slyngende Orm.»

Denna sin utforliga bildbeskrivning avslutar Bugge med f6ljande allminna reflexion: »Man maa efter
mit Skjen vaere meget forsigtig med Forklaringen af slige Billeder paa gamle Runestene. For det forste
er Billederne ofte meget utydelige, og saaledes tildels paa Ockelbo-Stenen. For det andet kan man
sjelden stole paa, at slige Billeder er aldeles neiagtig gjengivne i de udgivne Tegninger, selv om stor
Omhu ved disse er anvendt. For det tredie er den Kunst, med hvilken Billederne er udferte, ofte saa
ufuldkommen, at det kan vare meget vanskeligt, ja umuligt med Sikkerhed at bestemme, hvad de enkelte
Gjenstande skal forestille. Fremdeles maa erindres, at slige Fremstillinger ofte er Efterligninger af
Billeder paa andre Stene, hvilke ikke behove at have veret i alle Dele rigtig opfattede af Efterligneren.
Endelig er det ikke nedvendigt, at Billederne paa en og samme Flade fra Indholdets Side danne en sand
Enhed.»

5 Varifran Bugge har fatt den tyvérr oriktiga uppgiften, att Ockelbostenen skulle ha forts till »Stockholms historiske
Museum», dr ovisst. Mojligen kan han ha missletts av Kempffs uttalande, att stenen borde fé en fast och fredad placering; se ovan
s. 198, not 10 (slutraderna).



209

Bugges syn pa runstenens bilder 6verensstammer i stort sett med Kempffs uppfattning, till vilken han
vid ett par tillfallen hanvisar: »Den Enkelthed paa Ockelbo-Stenen, som med storst Sikkerhed synes at
kunne forklares, er den Mand, som stikker et Sverd igjennem Ormen. Thi det synes ikke vel at kunne
betvivles, at denne Mand, uagtet han er indenfor Ormslyngningen, skal forestille den samme Sagnhelt
som den Mand udenfor Slyngningen, der paa Ramsundsberget i Sedermanland stikker et Svaerd gjennem
Ormen. Det er altsaa, som Kempff antager, Sigurd Faavnesbane, der paa Ockelbo-stenen, ligesaavel som
paa Ramsunds-Berget, gjennemborer Ormen. Hvis Thor, som kjerer med sin Buk, ved Siden heraf er
fremstillet paa Ockelbo-Stenen, godtgjer dette, at Billederne paa denne Sten ikke henviser til et eneste
mythisk Sagn, men til flere . .. Traeet med Fuglen i sin Top paa Ockelbo-Stenen synes mig snarest, som
ogsaa Kempff mener, at skulle forestille det samme som Traet med de to Fugle paa Ramsundsberget,
det vil sige, det Tra, hvori de til Sigurd kvidrende Fugle sidde. Jeg tor dog ikke ganske afvise Mulig-
heden af, at Traeet paa Ockelbo-Stenen skal, som Rydberg mener, forestille Verdenstreeet med den deri
siddende Hane. Men de fleste evrige Enkeltheder af Rydbergs Forklaring synes mig enten heist usikre
eller ligefrem forfeilede.»

Kempff hade ju, ovanfor de tva spelande ménnen, tyckt sig se »en framétlutande qvinna med en
sax». Denna figur hade Rydberg tolkat som ddesnornan Urd. Bugge anmérker: »Den Forestilling, som
Rydberg her forudsatter, at Skjebnegudinden med en Saks afklipper Livstraaden, er ikke paavist som
gammelnordisk.» Daremot anser Bugge det mojligt, att figuren kunde vara en man med en tng. »I saa
Tilfeelde turde man deri formode en Smed (Regen?), som beier sig forover under Smedningen.» Bugge
knyter pa sé satt ocksa denna figur till Sigurdssagan.

»Mannen med ringen i sin hand» tolkade Rydberg som Mimer med hénvisning till att dennes killa
i Solarljod kallas brunnr Baugregins, *Ring-regins brunn’.

Vad »ringhéllaren» betriaffar, formodade Kempff, att figuren skulle kunna fOrestilla dvirgen
Andvare; i det sammanhanget hanvisar Kempff till att samma figur férekommer pé sévil Drivle-stenen
(U 1163) som pa Osterfarnebo-stenen (Gs2); se a.a. s. VII, noten. Bugge anser det vara »ikke urime-
ligt ..., at det er Andvare-Ringen, der bares af Personen til haire for Traeet».

Behandlingen av Ockelbo-stenen bildutsmyckning avslutar Bugge med foljande pépekande (a. a.
s. 506): »To andre Stene i Gestrikland, der sikkert er fra kristelig Tid, har Billeder, som aabenbart
er beslegtede med Ockelbo-Stenens», namligen Gs2 och Gs9. Pi den forra »er afbildet et stiliseret
Tree, der nedentil gaar over i et Kors», pa den senare »et Kors, der oventil gaar over i et stiliseret Trae».
Om det &r vérldstradet som ar atergivet p Ockelbo-stenen, »maa man altsaa paa Fernbo-Stenen [Gs 2]
se en Forening af det hedenske Verdenstree med de Kristnes Kors.» Detsamma maste di givetvis
galla ocksa Arsunda-stenen (Gs 9). Se vidare ovan Gs 2, s. 35 och nedan s. 212.

Nir Henrik Schiick utgav sin Svensk Litteraturhistoria (1890), hade han visserligen medtagit ett av-
snitt om »Sigurdsristningar» (a.a. s. 56f.), men Ockelbostenen hade #nnu icke tilldragit sig hans upp-
mérksamhet. Diremot behandlar han, bland svenska runristningar av detta slag, ganska utforligt Drivle-
stenen, ddr man ser »en springande figur, hvilken haller en ring i sin hand och af Stephens tolkats sdsom
dvirgen Andvare, fran hvilken den skickelsedigra ringen forst rofvades». Eftersom denna figur ocksé
intar en viktig plats p4 Ockelbostenen, och p& grund av att Schiick vid flera senare tillfillen skulle komma
att uttala sin mening om den springande ringbiraren, kan det vara av visst intresse att veta hans uppfatt-
ning, nir han har for forsta gingen uttalar sig om den ur ikonografisk synpunkt viktiga figuren. Schiick
kan icke ansluta sig till Stephens mening, att ringbiraren skulle forestilla dvirgen Andvare. Den tolk-
ningen anser han stota »pé atskilliga svarigheter». Han »formodar darfor, att figuren forestiller bud-
béraren Vinge, hvilken lockar gitkungarna till Atles hof, dir déden véntar dem». Négon redogorelse
for, varfor tolkningen av figuren som dvirgen Andvare stoter pd »atskilliga svarigheter» ges emellertid
€j.

I Hlustrerad svensk litteraturhistoria, som utkom sex ar senare (1896), upptager Schiick didremot
ocksa Ockelbostenen bland de svenska Sigurdsristningarna och aterger den bild av stenen, som finns i

14—802543 Gistriklands runor
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Kempffs arbete. Schiick skriver (a.a. s. 47): »Svarare tolkad [4n de andra d& kinda svenska Sigurds-
ristningarna] ar den tyvérr mycket skadade Ockelbo-stenen i Gestrikland. Att ristningen afser en fram-
stillning af Sigurds historia, kan ej lida ndgot tvifvel: ofverst hafva vi Sigurd genomborrande draken,
tridet med faglarne (hér blott en) finnes dfven, likas&d budbiraren Vinge, och mdjligen hafva vi i det
underliga djuret till hoger att igenkinna en fantastisk kopia af histen Grane; den till véanster stiende
fdgeln motsvarar vél den, som dfven pAd Gokstenen befinner sig paA marken till vinster om tradet. De
ofriga figurerna sakna séikra motsvarigheter i oss kinda Sigurdsristningarna; den dkande figuren kan dock
mdjligen forestilla Brynhildr, hvilken — enligt den islindska dikten Helrei® Brynhildar — pa en kostbart
smyckad vagn é&kte forst till balet och sedan till Hels boning, och i den i sida kliader klidda figuren hafva
vi mihénda att igenkdnna Gudrins trollska moder, hvilken rickte Sigurd det horn, ur hvilket han drack
glomska af sin forsta kirlek. De bada mén, hvilka dro sysselsatta med att spela dam, den 6fver dem
placerade bojda figuren samt de lingst uppe till hoger befintliga, nistan utplanade bilderna torde diremot
icke kunna passas in i nagra frin Volsungasagan kinda situationer.» I en not tilliigger Schiick: »Att
det i forntidens Sverige funnits en mingd, nu mera icke kiinda sagor, antydes utom af Rokstenen och
Ockelbo-stenen dfven af andra fynd.»

Schiick ar sdlunda hir av den meningen, att Ockelbostenens ristare med sina bilder icke enbart har
velat aterge scener ur Sigurdssagan. I stort sett samma uppfattning ger han uttryck &t i sin uppsats
»Sigurdsristningar» i Nordisk tidskrift 1903. Efter en redogorelse for alla de av honom kinda engelska
och nordiska bildframstillningarna av Sigurdssagan skriver han om Ockelbostenen, att man dar, vid
sidan av »motiv fran forut bekanta Sigurdsbilder» dven moter »Atskilliga figurer, som icke #ro kinda
frin dessa.» Till sddana bilder raknar Schiick de tva (p4 Kempffs avbildning) otydliga figurer, som star
upptill till hoger »under Sigurd, men 6fver den stiliserade histen». Om dessa tva figurer siger han, att
de »majligtvis kunna tankas syfta pd Sigurds mord» och fortsitter: »P4 andra sidan om tradet, midt
emot den springande mannen, forekommer en figur med, som det synes, ett horn i handen ... Hvad
Ockelbostenens ristare afsett med denna figur, dr dunkelt. Sdvida den haft nagot att skaffa med Sigurds-
sagan — hvilket ju alls icke ar sidkert — kunde man tidnka p4 Gudruns moder, bjudande Sigurd den
glomskans dryck, som kom honom att forgita Brynhild, och dymedels framkallade hela den foljande
tragiska konflikten.» Schiick tycks emellertid snarast foredraga att uppfatta kvinnan med hornet som en
bild av en valkyria utan direkt samband med Sigurdssagan.

Om den springande mannen med ringen i handen, som Schiick behandlar i samband med Drivle-
stenen, hyser han en bestimdare uppfattning. Den figuren »méste géarna tillhéra Sigurdssagan och kan d&
endast tolkas pé tva olika satt: han kan vara dvirgen Andvare, som med den berdmda ringen i handen
soker undfly de tre gudarna, och han kan vara budbdraren Vinge ... Af dessa bada alternativ synes mig
det senare naturligast, ty ristningen kommer i s fall verkligen att i bild beritta en historia: forst fram-
stélles sdsom det centrala Sigurds bragd, hvarigenom skatten kommer till ménniskovirlden, vidare gju-
kungarnas fall, i hvilket drama Vinges forriaderi var den forsta akten, Gunnars dod den sista.» Schiick
finner emellertid »det starkaste skélet» for att tolka ringbidraren som Vinge i den bild, som &r skuren
i en stol frin Heddals stavkyrka (Norge). Dir ser man nimligen en kvinna mellan tva ridande min, och
den ene av ryrtarna héller en ring i handen. Den pa den norska stolen avbildade ryttaren »méste», enligt
Schiick, »tydligen vara samma sagofigur» som ringbiraren p4 den svenska runstenen. »Men», fortsétter
han, »budbéraren Vinge kunde tinkas bade sdsom ridande och ssom springande, Andvare blott som
springande. Den snidade figuren kan siledes ej forestilla Andvare och i foljd diraf ej heller den ristade.
Men nér denna icke kan afse dvidrgen Andvare, maste han afse budbéraren Vinge.»

Schiicks uppfattning om ringbéraren delas ett femtiotal &r senare av Per Gjarder (se a.a. 1952, s. 62f.); han skriver: »Som
Schiick har pévist ... kan den ridende figur med ringen ikke vare Andvare og folgelig kan heller ikke den lepende figur med
ringen vaere det, da begge figurer etter all sannsynlighet er identiske. Nar mannen med ringen ikke kan vere Andvare, mi en gi
ut fra at det er Vinge». (I denna friga hade Schiick sjilv d&, sedan ett kvartsekel, indrat uppfattning; se nedan s. 212f.)
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I uppsatsen understryker Schiick vidare, att de aterstiende figurerna pd Ockelbostenen »endast
med yttersta svarighet» kan »tolkas in i Sigurdssagan, och det forefaller rimligast, att de syftat antingen
pa nigon nu for oss okiind saga eller ock pé en for 6frigt okdnd form af Sigurdssagan». Av dessa bada
mojligheter bestimmer han sig for den forsta, »att Ockelbostenen upptagit flera olika sagomotiv».

Uppsatsen i Nordisk tidskrift 1at Schiick ingd i sina Studier i nordisk litteratur- och religionshistoria,
forsta delen (1904). I arbetets andra del, som trycktes samma &r, atervinder han till Ockelbostenens
bilder: »Egendomlig ar Ockelbostenen, som jag afbildat i detta arbetes forsta del ... Midtpartiet upp-
tages af ett stort trid, i hvars topp en fagel befinner sig. P4 stenen afbildas for 6frigt Sigurd Fafnesbane
genomborrande draken, och man kunde da tycka, att tridet med fageln borde afse den bekanta dfven
p& Ramsundsbirget atergifna episoden i Sigurdsagan. Denna tanke har nog ocksa spelat in i den primitive
konstnirens tafla, men sannolikt har han icke lanat bilden af tradet frin nigon Sigurdstapet, ty bade i
den islindska sagan och p4 Ramsundsbarget har tridet tva faglar, och sjélfva tradet pd Ockelbostenen
liknar ej hiller tridet p4A Ramsundsristningen. For min del tror jag darfor, att Viktor Rydberg haft ritt,
d4 han tolkat Ockelbostenens triad och fagel sdsom en bild av Vidofner och dess hane. Ockelbostenen
har med all sannolikhet lanat sina bilder fran nagot néarliggande tempel, och dar har da Vidofner-
tapeten intagit en hedersplats. Mahinda har man dar afven agt en Nerthus-Freyja-tapet, ty pd Ockelbo-
stenen forekommer ock en bild af en 4kande kvinna, och d& &kning knappast féorekom annat &n inom
kulten, méste vi vil betrakta detta parti sdsom en kultbild.»®

I andra, omarbetade och utvidgade upplagan av [llustrerad svensk litteraturhistoria (1911) har
Schiick gjort vissa forkortningar i det avsnitt, dar han behandlar bilderna pa den »ytterst figurrika Ockel-
bostenen», dar man, utom Sigurd sjilv, ser »den ringbédrande figuren samt en i triadet sittande figel och
en, starkt stiliserad, hést. Men», tillagger Schiick, »de 6friga figurerna syfta med all sannolikhet pa andra,
nu ¢j kinda sagor och kunna icke tydas.» Om den ringbéarande figuren, som behandlas i samband med
tolkningen av bilderna p& Dréavle- och RamsjOstenarna, menar Schiick, att »den sannolikaste gissningen
synes vara, att figuren forestiller budbiraren Vinge, som fran Atle sindes med inbjudan till gjukung-
arna.»

Otto v. Friesen kommer in pa Ockelbostenens figurer i sin 4r 1924 tryckta uppsats »Runstenarna i
Altuna». Han papekar dir, »att Ockelbo-stenen, som liksom Dréavle-stenen upptill visar en man genom-
borrande rundjuret med sitt sviird, lingst ned pa stenens inneryta har tvd mot varandra vianda, pa varsin
sida om ett trid placerade personer, en man med en ring och en kvinna med kapuschong och horn». Vad
mannen med ringen betriaffar, menar v. Friesen, att Schiick »svarligen» kan ha ratt, nar han tolkar den
som budbidraren Vinge. Figuren uppfattas av v. Friesen i stillet som Andvare, »dviargen som ur-
sprungligen dgde nibelungarnas skatt och som belade skatten med en forbannelse, nar Loke dven av-
tvingade honom en liten guldring som dvérgen entriiget bad att f& behdlla. Forbannelsen blev ddes-
diger for alla foljande dgare av skatten och framfor allt ringen, och ringen blir sdlunda ett karakteristikum
for Andvare-skatten.»

16 Schiicks framstillning i Studier I och 2 Aterges av Erik Salvén i Bonaden fran Skog (1923). s. 13: »Professor H.
Schiick papekar dverensstimmelser mellan figurmotiven p& vissa engelska och bl.a. gottlindska bildstenar och anser, att de
senare influerats av de forra samt att denna formedling sannolikt forsiggitt genom bildforsedda bonader, som nordborna tillignat
sig i England och sedan medfért hem. PA samma sitt anser han, att bildframstillningen & en runsten i Ockelbo . .. kan ha himtat
sina motiv frin en bildprydd bonad.» Om antagandet, att runstenen skulle ha lanat sina bilder fran ett nérliggande tempel med en
»Vidofnertapet», skriver Salvén: »Schiicks antagande kan méahiinda synas vil djarvt, men mycket talar likval for dess sannolik-
het. Lingre fram skall jag visa, huru tridet med figeln frin Vidofnermyten som en hednisk relikt lever kvar pa tvenne bonader i
Norrland fran ildre kristen tid. Schiicks antagande vinner hiirmed i antaglighet.» De bonader. som Salvén asyftar, ar frin Over-
hogdal (se a.a. s. 135f.). Om »tridet» pd Ockelbostenen skriver han: »Vilken roll tradet dn spelar i stenens bildinnehéll, ar det
dock hogst sannolikt. att den(!) atergar p& en framstéllning av det fran den fornnordiska mytologien (dikten Fjolsvinnsmal m. m.)
bekanta virldstridet med en guldglinsande fAgel i topp. I den nordiska mytologien sammansmélter vérldstridet med antikens
livstrad.»
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Den tolkning av ringbararen, som v. Friesen hér foreslar, ar ju ingalunda ny. Figuren hade uppfattats
pa samma sitt redan av George Stephens i en uppsats, » Velsungesagaen paa en Runesten» (i: [llustreret
Tidende 13.5.1877)'". Ocksad K. Hj. Kempff och Sophus Bugge tolkade den springande mannen med
ringen som dvéargen Andvare; se ovan.

»Kvinnan med kapuschong och horn» ér enligt v. Friesen valkyrian Sigrdriva: » Efter segern over
Fafner och dripet av dennes bror Regen ... drog Sigurd till Frankland och vickte dir ur en trollsémn
en valkyria, Sigrdriva, som till tack rackte Sigurd ett horn, innehéllande en dryck full av 'kraft och
heder, sanger och styrkande tecken, goda galdrar och glddjerunor’. Sigrdriva ar, tinker jag mig, kvinnan
med hornet p& Dravle-stenen.»

Dessa bada betydelsefulla figurer forekommer jamvél, fortsitter v. Friesen, »p& Ockelbo-stenen,
men de dro har skilda frAn Sigurd, som har samma plats som pa Dréavle-stenen, alltsd Overst under
drakslingan; mannen med ringen och hornbirerskan pad Ockelbo-stenen sté lingst nere pa den inre bild-
ytan och pa var sin sida om ett starkt stiliserat trid . . . Det ar emellertid alls intet tvivel om att Ockelbo-
stenens framstéllning tillhor ett senare stadium an Drivle-stenens. En jamforelse mellan bladverket pa
Dravle-stenen och det daremot svarande tridet pd Ockelbo-stenen visar detta. Pa den forra har blad-
verket vuxit foljdriktigt fram ur en verklig ornamental funktion, namligen att sammanbinda rundjurets
yttre dndar. Tradet pd Ockelbo-stenen har samma plats och ar uppbyggt av samma element, ndmligen
stiliserade akanthusblad. Men triadet star oférmedlat placerat pa rundjuret, alldeles som de ovriga 16sa
figurerna aro strodda over den inre bildytan. Och dock #r tradet tydligen en rent ornamental detalj
och avser ¢j att terge en real eller diktad verklighet: det har vuxit fram ur ren ornamentik av den art vi
finna p& Drévle-stenen. Nar mannen med ringen och kvinnan med hornet dro skilda frAn Sigurd pa
Ockelbo-stenen, ar detta sdlunda ett senare led i utvecklingen beroende pa bristande insikt om de tre
figurernas sammanhang.»

Tva ar efter v. Friesens uppsats om Altunastenarna utgav s& Schiick tredje, fullstindigt omarbetade
upplagan av lllustrerad svensk litteraturhistoria (1926). Han behandlar dar Ockelbostenens figurer nigot
utforligare an tidigare. Efter en redogorelse for Dravlestenens bilder skriver han (a. a. s. 178f.): »Samma
figurer — kvinnan och mannen med ringen — forekomma ock pa Ockelbostenen. Men om hon skall
forestilla Sigrdrifa, forefaller ytterst tvivelaktigt, och i varje fall r en annan tolkning majlig, om namligen
kvinnan nu Overhuvud hort till Volsungasagan. En viktig episod i denna var Sigurds ankomst till
gjukungarnas hov. Gjukes drottning, den trollkunniga Grimhild, gick dd emot honom och bjod honom ett
horn, fyllt med kérleksdryck, som Sigurd tomde, och darvid glomde han Brynhild och fick Gudrun kir —
orsaken till de foljande forvecklingarna. P4 Ockelbostenen béar figuren alldeles siakert ett horn i handen,
och jag anser det darfor sannolikare, att hiar asyftas Grimhild, ehuru detta naturligtvis ar langt ifrdn
sdkert. Vad som mdjligen styrker detta antagande ér, att dven de Ovriga figurerna & Ockelbo-stenen
Atminstone kunna tolkas in i Volsungasagan. Vi hava dar tridet med fageln, den starkt stiliserade histen
Grane, tvenne figurer, som tyckas spela schack eller briade, varmed ristaren mdjligen velat angiva
Sigurds och Gunnars vanskapsfulla samvaro vid den senares hov, lingst upp till hoger tvenne figurer,
som mdjligen skola visa, huru Sigurd bakifrdn driapes, och ovan till vanster en dkande kvinna, som kan
tankas forestilla, huru Brynhild, sdsom dikten Helreid Brynhildar beskriver, efter déden pé sin rikt
utstyrda vagn aker till Hel, varvid hon mdéter en jittinna, som pa stenen mahéanda avbildats i den kvinnliga
figur, som synes bredvid vagnen. Bilderna dro emellertid s& illa utforda, att tydningen méaste bliva
ytterst problematisk.»

Om mannen med ringen har Schiick nu dndrat mening: » Denna figur har tolkats pa tva olika sitt:
sdsom dvérgen Andvare, vilken i sin hand hdller den dyrbara ringen Andvaranautr, eller som budbéraren

7 T artikeln konstaterar Stephens, att figuren dr » Dvergen Andvare med Ringen i sin Haand. Saaledes er, efter Oldtidens
S@d, Fafnersepisoden sammenfattet, dens Begyndelse og Ende, Andvare med sin Ring, Ulykkebringeren, Boden for Odders
Drab — og Fafners Fald.» Uppsatsen publicerades ocks i Upsala-Posten (6.7.1877) och i UFT (h. 7, 1878).
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Vinge ... Av dessa tolkningsforslag synes mig nu mera det forra, av von Friesen antagna, sannolikare,
da sarskilt skattesagan var populdr i Sverige.» (A.a. s. 177f.)

Annu nir Schiick skrev detta, var det honom obekant, att det i Gastrikland fanns tva stenar till,
som i detta sammanhang skulle ha varit av betydande intresse for diskussionen, namligen Gs2 Oster-
farnebo och Gs 9 Arsunda. Denna lucka i materialet utfyller emellertid Schiick nigra ar senare genom den
iFornvinnen 1932 publicerade uppsatsen » Tva Sigurdsristningar», dar bilderna p& dessa av honom forbi-
sedda runstenar behandlas. Se ovan Gs 2, s. 35f. och Gs 9, s. 86.

Det nya materialet gav helt naturligt Schiick anledning att aterigen dryfta inneborden av ett par av
figurerna p4 Ockelbostenen. Han anser, att eftersom bilderna pd Féarnebostenen (Gs2) »utan storre
svarighet intolkas i Sigurdsagan . . . torde dven . . . figurerna pa Ockelbostenen . . . hora till samma saga» .

De tv&, »nidstan utplanade» personerna upptill till hoger kan han nu bestimma med storre sékerhet:
»Redan innan jag kinde Farnebostenen, formodade jag, att man héar hade en framstillning av drapet pa
Sigurd: en man hugger eller sticker en annan i ryggen med ett svird.» Om personen, som bér hornet i
sin hand séges: »Sa vida figuren tillhér Sigurdsagan — och det torde vil vara ganska sdkert — kan man
knappt gissa pd mer &n tv&, antingen & Grimhild, som racker Sigurd glomskedrycken, eller pA Gudrun,
som bjuder sina broder vilkommen till Atles hov.» Om de spelande figurerna meddelar Schiick: »Jag
har tolkat ... dem sdsom Sigurd och Gunnar vid ett bridspel, varmed den primitive konstniren velat
askadliggora vanskapen mellan b&da.» Den i vagnen sittande personen kan avse »Brynhild, som aker
till balet», och den framétbdjda figuren nedanfér vagnen kan forestilla »den jattekvinna, som hon pa
vagen moter».

Oscar Almgren infor denna Ockelbostenens vagn i ett Overraskande sammanhang. 1 sitt arbete
Nordische Felszeichnungen als religiose Urkunden (1934) skriver han, under rubriken »Weitere Beispiele
vom Nachleben der Kultschiffe»: »Was nordische Spuren des Kultschiffes betrifft, so sicht man unter
den figiirlichen Darstellungen auf dem Runensteine von Ockelbo in der Landschaft Gestrikland, Schwe-
den, links oben einen von einem Pferde gezogenen vierraderigen Wagen, der (wie mein Sohn Bertil zuerst
beobachtet und mein Kollege Otto von Friesen mir bestétigt hat) deutlich die Form eines Bootes zeigt.
Wir diirften also hier einen Beweis dafiir haben, dass der Schiffswagen noch im 11. Jahrhundert in
Schweden bekannt war. Nach der sehr wahrscheinlichen Vermutung Schiicks (Fornvannen 1932, s. 265)
stellt die Szene Brynhilds Hinfahrt vor, wie diese in einem Eddaliede geschildert wird.» Om gotlindska
avbildningar av vagnar se B. Almgren, »Om vagnakarens farder» (i: Gotlindskt Arkiv 18, 1946, s. 87f.).

Det skulle, savitt jag vet, sedan droja tjugofem ar innan Ockelbostenens figurala utsmyckning och
ornamentik ater blev foremal for de sakkunnigas utliggningar.'®

I sin doktorsavhandling Sydskandinavisk stil. Studier i ornamentiken pa de senvikingatida run-
stenarna (1959) framhaller Hans Christiansson, att denna runsten »savil ikonografiskt som allmént
ornamentalt erbjuder ... problem av intresse», men han ger sig ej in pd nagon egentlig tolkning av
bilderna, ty »dessa torde limpligast tagas upp i en samlad studie over de episka ristningarna».

Christiansson borjar sin beskrivning av Ockelbostenen med att konstatera, att det i Géstrikland finns
»en grupp episka ristningar . . . av sarskilt intresse. Representativ for denna grupp ar Ockelbostenen, som
visserligen »ar svart skadad av brand», men av vilken »goda avbildningar finnas». Christiansson tilldgger:
»Markligt nog har den foga beaktats i diskussionen om de senvikingatida stilproblemen.»

Redogorelsen for »vissa ornamentala detaljer» i ristningen lyder: »Skriftbandet p4 Ockelbostenen
utgores av ett klart utbildat skriftbandsdjur. Detta ar lagt langs ristningsytans kant och dess hals- och

8 Darvid bortser jag fran att Ockelbostenen t. ex. nimns av Per Gjarder i Viking 13 (1949) och i Norske pryd-darer (1952).
Han finner ett drag »i situasjonsframstillingen som loftsdera p4 Lundevall har felles med korstolen fra Heddal og som det synes
ogs& med runesteinen fra Ockelbo», namligen att Sigurd »holder om hjaltet med begge hender». Hur man just p& avbildningen av
Ockelbostenen kan gora denna iakttagelse ar svart att forsta.
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stjartpartier éro invikta over ristningsytans nederdel samt sammanhéllna med ett "iriskt koppel’. Denna
upplédggning av det zoomorfiserade skriftbandet ar typiskt for den Mellanskandinaviska stilen ... Dér-
emot finnas ett antal detaljer, som hora intimt samman med den Sydskandinaviska stilen. Skriftbandets
dubbla konturlinje, djurhuvudet med sitt runda 6ga och den skarpt uppsvingda nosen, som i en vinkel
overgar mot hjissan, dro kanske mest idgonfallande. Aven andra detaljer kunna riknas hit. Overkikens
inre del har dubbelkontur och avslutas med en tand, som lases i kiilken med ett tvirband. Underkiiken
ar kraftigt ombdjd och har dven den en tand. Frin halsen utgd ett par i andarna upprullade bandflikar
med snéckformigt faste med tviarband. Hir borjar skriftbandets innerkontur med dubbel begriansnings-
linje. Denna avslutas pa stjarten med ett par bandflikar liknande dem pa halsen, ehuru fistet utgores
av en bandflatning» ..."

Som redan har nidmnts (ovan s. 38) behandlas Ockelbostenens bilder ocksd av t.ex. E. Ploss i
Siegfried-Sigurd, der Drachenkdmpfer (1966). 1 detta mycket spekulativa bidrag »zur Entwicklungs-
geschichte des alteuropiischen Erzédhlgutes» konstateras till en borjan oriktigt, att Ockelbostenen &r
»die einzige erhaltene Sigurdristning des Géstriklandes» (s. 101). Ploss fortsitter: »Der Ockelbostein
weist ein aufrechtgestelltes, von der runentragenden Randschlange gebildetes Oval auf. Kopf- und
Schwanzende werden durch einen stilisierten Doppelschlagknoten zusammengehalten. Auf der Knoten-
stelle setzt ein aus vier (sic.) symmetrischen Zweigpaaren geformter Baum auf. Von unten nach oben
sind zu sehen: ein Mann mit einem Ring (Andvari mit dem Schatzring Andvaranautr), eine Frau mit
einem Trinkhorn (Gudruns Mutter mit dem Vergessenheitstrunk?); hinter der Frau ein Vogel. Das
nichste Zweigpaar bildet den Ansatz fiir das Pferd Sigurds, dem ein Hinter- und ein Vorderfuss
zusammengefesselt sind; auf der anderen Seite fiir zwei Méanner, die beim Brettspiel sitzen und
einander zutrinken (Schwurtrunk). Auf der Baumspitze sitzt ein Vogel.» — P4 den 6vre delen av ristnings-
ytan ses en scen, som icke kan tydas efter forefintliga litterdra texter (»die sich nach den vorhandenen
Texten nicht deuten ldsst»): »Ein hundeartiges Tier, vielleicht auch ein Wolf (mit Pfoten, keinesfalls
mit Ganz- oder Spalthufen) ist vor einen Wagen gespannt, auf dem ein Mensch sitzt. Die Szene daneben
zeigt nach den erhaltenen Ritzungsresten wahrscheinlich einen Mann und eine Frau. Den Abschluss nach

" Christiansson fortsétter med foljande. enligt min mening delvis alltfor teoretiska beskrivning: »I stenens mittaxel star ett
till synes symmetriskt, stiliserat trid, utfért i bandornamentik. Tridet krones av en figel med uppspirrad stjirt. Genom tridfram-
stillningen ges Ockelbostenen ytterligare anknytning till Sydskandinavisk stil. Kring detta trdd ha ménnisko- och djurfigurer
uppstillts s& att den vinstra sidans figurer korrespondera mot den hogra sidans i horisontala rader. Forutom den horisontala
kompositionen har dven en diagonal komposition efterstrivats. Denna diagonala komposition bildar en vinkel, vars spets utgéres av
den starkt vittrade Sigurdsfiguren i ristningens versta del. I det viinstra vinkelbenet ingd nedifrin och uppét: den tuppliknande
fageln, den hogra figuren vid spelbradet samt "dragdjurets’ bakben. I det hogra benet ing& skriftbandsdjurets huvud, det "bundna’
fyrfota djuret samt en snett ovanfor detta djur placerad, starkt vittrad ménniskofigur. Djuret till hoger om tridet har ett huvud
tecknat i langstrickt S-form och huvudet ér "patriitt’ pa halsen.»

I kapitlet »Sydskandinavisk stil pa andra féremdl dn runstenar» konstaterar Christiansson (a. a. s. 207) i samband med sin
behandling av Soderalaflojeln, att Ockelbostenen ar den runsten, »som ornamentalt sett star nirmast Soderalafldjeln . . . trots det
till synes helt olika utférandet. Forutom det att bagge djuren ha overensstimmande bandornamentala drag och likartat huvud . . .
finnas dven mer vittgdende Gverensstimmelser. | monsteruppbyggnaden pa Ockelbostenen svara skriftbandsdjurets huvud och
halsparti jamte det hjartformade iriska kopplet med sin nedt riktade spets mot huvudet och halsen samt det hjartformade central-
partiet p& Soderalafldjeln. Det stora djurets bakkropp pa Soderalafldjeln motsvaras av stjartpartiet pa skriftbandsdjurets bakkropp
pa Ockelbostenen. Liksom hjartformen tager gestalt i det iriska kopplet, s upptrider hornpalmetten p& Soderalafldjeln i triad-
framstillningen pa Ockelbostenen. Bada dro regelbundet uppbyggda. Liksom flojeln krones av ett fyrfota djur, sd krones trad-
toppen pa Ockelbostenen av en fagel. P4 Ockelbostenen aterspeglas alltsa delar av det stora djuret fran Soderalafléjeln men i olika
kombinationer» osv.

Hans Christiansson framhéller slutligen, att Soderalaflojelns och Ockelbostenens »monsteruppbyggnad» tyckas »ha sin mot-
svarighet i annat konsthantverk fran Géstrikland. S& dro t. ex. Valboskattens runda spinnen komponerade med starkt stiliserade
‘tradframstillningar’ och med flikar lagda bl. a. i oregelbunden rytm ... Ockelbostenen och andra runstenar i Géstrikland visa
jamte t. ex. Valboskattens spannen, att det i sddra Norrland torde ha existerat ett hogt uppdrivet och sérpriglat konsthantverk
under sen vikingatid».
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oben bildet die Gestalt Sigurds, von dem noch die Hand zu sehen ist, die das Schwert in den Wurmleib
Fafnirs stosst.»

Ploss hyser den egendomliga och sikerligen oriktiga uppfattningen, att runslingans drakhuvud
hugger efter Grane, Sigurds hdst: » Am sonderbarsten ist wohl, dass Fafnir das Pferd Sigurds angreift.
Sich aufbidumend reisst er die gewaltigen Kiefer gegen das gefesselte Pferd auf. Vieles in dieser Szenen-
addition wirkt irgendwie realistisch, so der Zwerg Andvari mit seinen geknickten Beinen, der sich an
einem Zweig festhilt, oder auch die Frau mit dem Trinkhorn in ihrer aufrechten, fast hoheitsvollen
Haltung. Besonders gelungen ist die Szene am Spieltisch, die moglicherweise einen Schwurtrunk dar-
stellt. So ist es sicher nicht bedeutungslos, wenn das Pferd sein Maul weit aufreisst.» Tydligen har Ploss
uppfattat »hornet» pé djurets huvud sdsom Granes dverkike; darigenom blir djurets mun verkligen i hog
grad uppspérrad.

Ploss fortsitter sitt resonemang om Fafnes [= runslingans] angrepp p& Grane pa foljande sétt: » Einen
Schritt weiter in der damit angedeuteten Frage hilft eine Sigurddarstellung auf einer Portalplanke der
romanischen Stabkiche von Lundeval/Kviteseid ... (Norwegen). Der aus sieben Windungen (dreimal
verknotet) sich aufreckende Fafnirs hat das Pferd Sigurds wirklich gepackt, und zwar hélt er den
Schwanz des Pferdes zwischen seinen Kiefern. Wenn auf der Ramsund- und der Gokritzung, auf dem
Ockelbostein und dem ihn offensichtlich kopierenden Farnebostein das Haupt des Ungeheuers dem
Pferde drohend zugewandt ist, dann ist mit grosser Wahrscheinlichkeit dieselbe Situation gemeint wie
auf der Portalplanke von Lundeval: Fafnir greift das Pferd an, und wihrenddessen stosst ihm Sigurd
das Schwert von unten her in den Leib.» Ploss végar sig pa foljande rekonstruktion: »der Hund war das
Suchtier, das Pferd das Kodertier und der Vogel (ein Beizvogel) das ratspendende Tier ... Sigurds
Argwohn wurde durch das vorziigliche Schwert beruhigt, die Gefahr, in die er dennoch geraten musste,
wurde von den mitgebrachten Tieren aufgedeckt und verringert.»

Utgangspunkten for detta djirva resonemang ér alltsd portalplankan i Lundevall-loftet. Denna ar
publicerad av P. Gjarder i Viking 13 (1949) och i Norske pryd-derer fra middelalderen (1952). 1 det
senare arbetet skriver Gjerder (s. 75): »Det mest seregne trekk i skildringen av selve drapet p4 Fivne
ser en i Lundevall-loftet hvor ormen angriper og biter hesten Grane i halen. Dette horer ikke med til den
litteraere gjengivelse av sagnet, men kan bero pa en muntlig tradisjon. Det kan jo ogs& godt vere at
kunstneren for & forhoye det dramatiske moment har diktet denne episode til.»

Uppfattningen, att det pA Ockelbostenen skulle finnas en framstillning av att Favne anfaller Grane,
ar givetvis forfelad.

P& Universitets Oldsaksamling i Oslo anordnades ar 1973 en utstillning med namnet »Sigurds saga
i middelalderens billedkunst».20 Dir visades alla kinda bildframstillningar »af Sigurdslegenden», och
med anledning av utstillningen #dgnades ett nummer av tidskriften Den iconographiske post 1973 at
»Sigurd og afbildningerne af hans historie». I hiftet ingér en artikel av Erla Bergendahl Hohler, i vilken
»fem svenske runestener fra slutten av 1000-tallet» behandlas: Dravle (U 1163), Stora Ramsjo (U 1175),
Osterfirnebo (Gs 2), Arsunda (Gs 9) och Ockelbo (Gs 19).

Bergendahl Hohler framhéaller dir, att Ockelbostenen har, utdover Sigurd, »flere motiver & vise
frem ... et dyr (hest) som trekker en vogn med en sittende menneskefigur, dessuten to sittende personer
med drikkehorn og et spillebrett mellem seg, en bayet skikkelse med en kloftet gren (til & fange ormer?)
i handen, en fugl og et firbent dyr, og tilslutt ennu to halvt utviskede menneskeskikkelser, den ene bak
den andre. I rankemotivet (treet?) midt pa stenen sitter en fugl.» Bergendahl Hohler avstr fran att
forsoka tolka dessa bilder; hon inskrinker sig till att behandla »det motiv som er felles for alle fem
stener, nemlig mannen med ringen og kvinnen med drikkehornet.?! Jeg forutsetter da», fortsitter hon,
»at de herer sammen, og skal oppfattes som ett motiv. Dette synes umiddelbart & kunne tolkes som et

2 Se ovan Gs 2, s. 38, not 7.
2t Se ovan Gs 2, s. 39, not 10.
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velkomst- eller Kjerlighetsmotiv. Kan ogs& denne scenen settes i forbindelse med historien om Sigurd
Favnesbane?»

Undersokningen ger till resultat, att mannen med ringen skall forestilla Sigurd Favnesbane och att
kvinnan med dryckeshornet skall vara Brynhild, vilkomnande hjilten, nir han ridit igenom eldmuren.
(Se vidare Gs 2, s. 39f., dar Bergendahl Hohlers motivering for sin uppfattning ndgot urférligare citeras.)

Forsoken att tolka den egendomliga runinskriften upphorde tyvirr redan p& 1880-talet, medan
daremot diskussionen om bildutsmyckningen som synes har fortsatt fram till vara dagar. Nagon enighet
har de sakkunniga icke natt fram till, vilket torde ha framgétt av den redogdrelse som hir har lamnats.

Enighet rader i stort sett endast pA en punkt, nir det giller tolkningen av Ockelbostenens bilder:
Den figur, som har funnits dverst pa stenen, dr Sigurd, som underifran stoter sitt svird genom Favner.
(Den ende som mig veterligt har framfort en avvikande asikt 4r Viktor Rydberg, som trots att han insag,
att Ramsundsristningen och Ockelbostenen visar frandskap i »figurstiliseringen» végar fastsla, att ingen-
dera har »det ringaste sammanhang» med Sigurdssagan.)

En kort sammanfattning av forskarnas uppfattning av nigra av de dvriga bilderna kan kanske vara pa
sin plats. Det bor dd understrykas, att néra nog alla tolkningsforslag har framlagts med en tilltalande
forsiktighet och med klart uttalade reservationer, vilka hir ej kommer att anforas.

Mannen med ringen har uppfattas pa fyra olika satt: Andvare (Stephens 1877, Kempff 1887, Bugge
1889, v. Friesen 1924, Schiick 1926, Ploss 1966). Mimer (Rydberg 1887). Vinge (Schiick 1896, 1903 och
1911). Sigurd Favnesbane (Blindheim 1973, Bergendahl Hohler 1973).

Figuren med dryckeshornet, som pa Ockelbostenen star mitt emot mannen med ringen, har ocks,
om Viktor Rydbergs bisarra tolkningsforslag medriiknas, uppfattas p fyra olika sitt. Figuren ansags av
Kempff, Rydberg och Bugge vara en mansperson, men alla senare forskare har, troligen pa grund av den
fotsida drakten, utgétt ifrin att »hornbiraren» #r en kvinna: Grimhild, »Gudruns trollska moder», eller
en valkyriebild (Schiick 1896, 1903); Grimhild eller Gudrun (Schiick 1932). Grimhild (Ploss 1966).
Sigrdriva (v. Friesen 1924, Blindheim 1973, Bergendahl Hohler 1973).

Figurerna vid spelbrddet har uppfattats som Sigurd och Regin (Kempff), Sigurd och Gunnar (Schiick
1926, 1932 och Ploss 1966).

Figuren ivagnen: »Den gamle guden Thor», som »kor sitt bockspann i skyn ofvan om triens toppar»
(Kempff); Brynhild (Schiick 1896, 1926 och Oscar Almgren 1934).

Den framatbdjda figuren mellan vagnen och méannen vid spelbridet tolkade Rydberg som ddes-
gudinnan Urd, vilken med sin sax avklipper livstrddarna. Diremot anser Bugge, att det skulle kunna vara
smeden Regin med en tang i handen och Schiick (1932), att figuren skulle forestilla den jéttekvinna, som
Brynhild tréffar p& véagen till Hel. Bergendahl Hohler uppfattar det redskap, som figuren har i handen som
»en kloftet gren (til & fange ormer?)».

Det stora fyrfotadjuret till hoger pé stenen kallar Rydberg »det hornprydda fabeldjuret» och ser diiri
ett av de djur, som betar bladen i varldstriadets krona. Kempff fragar sig, om detta djur &r en hjort,
men han utesluter ej mojligheten, att »det underliga djuret med det hoga hornet» skulle kunna vara
Sigurds hést Grane. Den sistnamnda tolkningen skulle i fortséttningen bli den allmint antagna. Salunda
anser Schiick (1896) mojligt, att »i det underliga djuret . . . igenkiinna en fantastisk kopia af hiisten Grane»,
och senare (1926) omtalar han djuret som »den starkt stiliserade hiisten Grane». Enligt Ploss forestiller
bilden Grane sdsom lockbete (»Kodertier») for Favne, som angriper histen; se vidare ovan s. 215.22

* For fullstindighetens skull bor kanske ocksa A. Ohlmarks uppfattning om Ockelbostenen anféras. 1 boken /00 Svenska
Runinskrifter (1978), s. 221f. framligger han f6ljande tolkning: »Blise lit resa stenkummel detta forna (!) efter N. N ... och han
och Fridelv, moder hans, ldto med farger gora det. Bjorn och Are hoggo pa (det) runorna.»

Ohlmarks, som tycks tro att Ockelbostenen till en del ar i behdll, skriver om runstenens tillstind och om dess bildfram-
stéillning, att »man s& sméningom tog itu med att s6ka aterstiilla den forstorda och sonderspringda runstenen. Efter oandliga modor
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Redogorelsen visar, att flertalet forskare bemodat sig om att infoga Ockelbostenens samtliga bilder
i Sigurdssagan. Att sddana forsok stoter pa avsevirda svarigheter, hade redan K. Hj. Kempff fullt
klart for sig. Han fragar sig (a. a. s. VII): »huru i Sigurdssagan fa in alla stenens . .. skepnader», och er-
kdnner, att han icke dartill »funnit ndgon radd». Bugge framhaller, att det icke ar »nedvendigt, att Bille-
derne paa en og samme Flade fra Indholdets Side danne en sand Enhed» . Ocksé Schiick hyser till en borjan
en liknande uppfattning. Han framhéller namligen (1896), att vissa av Ockelbostenens figurer »icke kunna
passas in i nagra frin Volsungasagan kiinda situationer» och nagra ar senare (1903, 1911), att det p& stenen
finns bilder, som »endast med yttersta svarighet» kan tolkas in i sagan; han finner det sannolikt, »att
Ockelbostenen upptagit flera olika sagomotiv». Senare tycks Schiick i viss méan ha édndrat mening. D4
(1926) anser han, att alla figurerna mdjligen kunna hianforas till Sigurdssagan, och han vidhéller tydligen
detta, nir han sista gngen (1932) framldgger sina synpunkter.

Man har vél anledning att friga sig, om Ockelbostenens ristare verkligen har inskrankt sig till att
illustrera Sigurdssagan. Kan inte den bildglade runméstaren ha kint samma frihet som t. ex. ristaren av
en av Ardrestenarna? Dér finner man ju p& samma bildyta vid sidan av Volunds smedja med de stympade
kungasOnernas kroppar en bild av Tors védliga fiskafinge och en rad andra, mera svartolkade bilder. —
Ar det t.ex. sannolikt, att figuren i vagnen forestiller Brynhild? Den bilden pa Ockelbo-stenen far
kanske en annan belysning genom ett ar 1943 i Hille socken péatraffat litet runstensfragment. Pa detta
finner man namligen ocksa en figur, sittande i en (fyrhjulig) vagn. Men dér ar figuren en man och han
haller ett stavkors i handen. Se vidare Gs 18 c.

Ockelbostenen har utan tvivel, nar den for mycket linge sedan stod rest p& sin ursprungliga plats,
gjort ett starkt intryck pa dskédaren. Drakslingan, med sin dubbla konturlinje, sitt starka iriska koppel
och sina vackert formade normalrunor, utgjorde en stétlig inramning till den figurmyllrande men vil-
balanserade bildytan. Det bandornerade »tridet» i ristningsytans centrum ger stadga at bilderna. Det
skall enligt min mening uppfattas som ett, visserligen mycket starkt stiliserat, ornamentalt kors (jfr Gs 2
och Gs9). Dess utformning skulle kunna leda tanken till »korsen» pé vissa medeltida liljestenar.

Det bor kanske i detta sammanhang framhallas, att ingen av de bevarade avbildningarna kan géra
originalet rattvisa.

Vid flera tidigare tillfallen har framhaéllits, att det finns sldende likheter mellan U 1163 Drivle, Gs 19
Ockelbo, Gs 2 Osterfirnebo och Gs 9 Arsunda. Erik Salvén understryker (i a. a. s. 136), att kompositionen
av Arsundaristningen »i hog grad paminner om Ockelbostenens, liksom vissa detaljer i runslingans och
tridets gestaltning». Det ar darfor troligt, menar Salvén, »att de béda stenarna éro ristade av en och

lyckades arbetet, huvudsakligen tack vare konservatorn Gustavssons skicklighet och tdlamod. Det huvudsakliga av stenens rika,
berittande ornamentik (Volsungasagan) har kunnat riddas, men minst en tredjedel av den dubbelramade inskriften i en oval
kantslinga har gatt forlorad. Nagot av den torde dock kunna rekonstrueras, liksom hir ett férsok har gjorts att rekonstruera ocksé
de felande figurerna i ornamentiken. De flesta av dem har nog sett ut som anges, men t. ex. mansgestalten langst uppe t.h. har
mast bli ren gissning. Mellan slingdrakens huvud och stjirt, 6ver kopplet som forbinder dessa, reser sig en krokanliknande upp-
sats, ndrmast som ett norrlandskt eller blekingskt ’jultrid’ med en fégel i toppen och tre grenar utgdende &t vardera héllet.
I nedersta grenen t. h. griper en figur som i andra handen haller en ring: Sigurd med Andvareringen; mitt emot honom stir en
kvinna med ett dryckeshorn: Grimhild som bjuder honom gldmskedrycken i kung Gjukes hall. Bakom Grimhild stir en jitte-
fagel pa ett ben och plockar sig i brostet, kanske en reminiscens av pelikanen som Kristussymbol (nir sina ungar med blod frin
eget brost) och i sa fall vél tillimpad pa Sigurd. Vid andra grenparet sitter t. v. tvA miin vid ett briadspelsbord, den ene dricker:
Sigurd tommer glomskedrycken och lovar Gunnar att dkta hans syster. Vid motsatta grenen t. h. star Sigurd (!). ... Sjilva drak-
dodarbragden aterges ovan med en springande Sigurd som underifran rdnner sitt sviard genom runslingans drake. Déarunder ses
en vagnsdkande, till storre delen utplanad figur vars vagn ir forspind med ett lejonliknande fabelvidunder. Jag tolkar det som
Brynhilds vagnsfard till Hel, d& en trollpacka hejdar henne och hon for denna redogor for sina motiv. Trollpackans ben och
ryggsiack ses strax under vagnen, och en figur i langrock gir framfor den med stav i handen. Och framfor vagnen ses ett par
marscherande stora mansben: Sigurd igen som ju dor samtidigt med Brynhild. Figuren vid hans ena hil erinrar om Brynhilds
ord i eddasingen om att nu skall Valhals dorrbleck inte sl& dem i hilarna.»
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samme person eller att den ena stenen vid ristningen paverkats av den andra».?® Den jamforelse som v.
Friesen gor mellan Ockelbostenens och Dravlestenens bildframstillning och ornamentering ger till
resultat, att »alls intet tvivel» kan rdda om att »Ockelbo-stenens framstéllning tillhor ett senare stadium
an Dravle-stenens» (se vidare ovan s. 212).

Med bestimdhet kan man dessutom hédvda, att de tre gistrikestenarnas ristningar ar mycket nira
besliktade med varandra; och detta giller inte enbart den ornamentala utsmyckningen utan ocksé vissa
runformer och bruket av skiljetecken. I nuvarande lage dr det emellertid enligt min mening omdgjligt
att avgora, om dessa tre runstenar har ristats av en och samme man. Det skulle sannolikt ha varit mgj-
ligt att faststilla, om ristningarna hade bevarats till var tid pd ett mindre bristfilligt sitt. Tiden har
onekligen farit hart fram med alla tre. Vi har, nir det giller Ockelbostenen, enbart avbildningar att ga
efter; av Gs 2 Osterfiarnebo ar endast den nedersta, hért slitna delen i behall — om man bortser fran de
skirvor av mittpartiet, som nyligen uppspérats (se ovan s. 31). Vad slutligen Gs 9 Arsunda angér ar
visserligen storsta delen av stenen bevarad, men ristningen dr s nott och sa otydlig, att t. ex. huggnings-
tekniken ej kan bedomas. S& mycket vagar man siga, trots stenens déliga tillstind, att ristningens konst-
nérliga kvalitet har varit betydligt underligsen de tva Ovriga gistrikestenarnas. Salunda har Arsunda-
stenens ristare daligt beriknat det utrymme som stod till buds pé stenytan, vilket har medfort, att figuren
Overst har blivit forkrymt och osédker i konturen. Om man, i likhet med Salvén, vill férmoda, att Gs9
kan vara ristad av samme man som Ockelbostenen, maste man fOrutsitta, att stenen har ristats pa ett
tidigt stadium, alltsd innan ristaren hade blivit van att arbeta i sten. Det forefaller som om han saknat
den tekniska siikerhet och konstnirliga berikning, som tycks prigla Ockelbostenens liksom Oster-
farnebostenens ristningar.

Med reservation for de svérigheter som orsakas av de tre gistrikska monumentens skropliga till-
stdnd vagar man nog férmoda, att Gs2 Osterfirnebo och Gs 19 Ockelbo har ristats av en och samme
skicklige runmaéstare. Likheterna mellan dessa tva stenar & ena sidan och den mer dilettantiskt ristade
Arsundastenen kan forklaras pa tva sitt: Antingen &r den sistnimnda stenen ristad under stark paverkan
av de tvA andra monumenten eller ocksé #r den ett »forstlingsverk» av Ockelbostenens och Osterfirne-
bostenens runméstare.

Vad slutligen Drivlestenen (U 1163) betréffar, 4r den utférd av en ristare som jag tidigare har
betecknat som »en verklig mastare», med en invecklad men fast sammanhéllen ornamentik, pAminnande
om trasnideri.** Detta sista omdome giller i hog grad ocksi om de tre ristningarna fran Géstrikland, men
det #r, savitt jag forstar, knappast troligt, att Driavlemistaren ocksa har utfért Gs2 Osterfirnebo och
Gs 19 Ockelbo. Likheterna beror troligen i stéllet pa att hans ristningssétt har varit monsterbildande.

De fyra runstenarna U 1163, Gs 2, Gs 9 och Gs 19 med sina gemensamma bildmotiv och vissa andra
Overensstimmelser sinsemellan har otvivelaktigt tillkommit i samma »ristarmiljo». De namnda rist-
ningarna ar emellertid tydligen icke de enda representanterna for denna kulturmiljo. Det forhaller sig
namligen s& att ytterligare tva gistrikska runstenar har tillhdrt samma intressanta ristningsgrupp. Be-
klagligtvis aterstir numera av dessa tvd monument endast fragment. Av den ena runstenen pétriffades
ett litet stycke i Ockelbo ar 1961, av den andra har tre sma delar kommit i dagen vid Bjorke i Hille
socken under &ren 1930 till 1943. Dessa fynd behandlas har under beteckningen Gs 18 a, b, ¢ och Gs 20.

Det kan méhénda i detta sammanhang fortjana att namnas, trots att de ursprungliga platserna for
dessa fem gistrikestenar (Gs2, Gs9, Gs 18, a, b, ¢, Gs 19 och Gs20) icke kan niarmare bestimmas, att

28 Sambandet mellan Ockelbostenen och Arsundastenen betonas ocksa av t.ex. Karl Hedlund i en artikel i Gefle Dagblad
den 15.12.1932: »Nir ockelbyggarna i somras samlades for att avticka den kopia av den berémda Ockelbo-stenen, som genom en
frikostig donation hembygdsforeningen blivit i tillfalle att anskaffa, trodde de vil, att de voro ensamma i landskapet om en sédan
miirkvirdighet. I vapenhuset till Arsunda kyrka finns det emellertid en sten, som for tankarna pa Ockelbo-stenen. Fastin den ar
mycket nott — den har i dldre tider legat vid dorren i vapenhuset — har man kunnat utskilja pd den bade konturerna av en
runslinga ldngs stenens ytterkanter och ett stiliserat trid i stenens mitt.»

24 Se min behandling av Drivlestenen i Upplands runinskrifter bd 4, s. 631.
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alla fem stenarna hirrora fran bygder, sammanbundna med Dravlestenens trakter av en viktig gammal
asvég; en vig, som Over Altuna fortsatte ned mot Milaren. Se vidare ovan s. 87.

Som redan har namnts ar det ej mojligt. att narmare faststélla var Ockelbostenen ursprungligen har
statt rest. Den flyttades, sannolikt redan pa 1200-talet, till den stenkyrka, som d& uppfordes. Eftersom
runstenen antagligen ej har haft sin plats alltfor langt fran fyndstéllet, skulle man kanske véga gissa, att
den har statt vid Vi (Fornvi), diar Ockelbobygdens flesta fornlamningar, alla fran vikingatiden, har pa-
triffats. Se E. Bellander, Fran Giistrikland 1938, s. 83f.; om Fornvi se F. Hedblom, Gastriklands dldre
bebyggelsenamn (1958), s. 136, 139. Mojligt ar naturligtvis ocksd, att stenen fran borjan restes pa det
omrade, dar kyrkan byggdes.

Fragan om runstenens ursprungliga plats diskuteras naturligtvis ocksa av K. Hj. Kempff, som i sin
typiska stilart skriver (a. a. s. XVII): »Ar 1795 vardt han, som ofta sagdt, funnen i grunden till den gamla
kyrkans kor. Men huru har han kommit dit? Ditslapad som annan sten, da den gamla kyrkan byggdes,
frin det rum, der han engéng varit rest, af folk, som ej mer vardat sig om minnesvardar och grafhéllar,
an de som i vér tid lade honom till dorrtrapp? Eller har han fran borjan varit rest p& det rum, der sedan
kristen kyrka kom att laggas, och, om heden, dnda for dttens och attminnets skull, mahénda ock konst-
verkets, vardad och vordad, omsider vid en nybyggnad fatt sig ett hedrande rum redt i grunden till den
nya kyrkans kor, ingalunda till skam, vare sig for hedna eller kristna grafstenar? Jag ar mera hogad att
tro det senare. Stenen siger sjilf, efter min tydning, att han ar rest pa eller vid Fridelfs kdnneland. Om
dessa Fridelfs kinneland legat, der forr gamla kyrkan 14g, och nu, ej langt ifran, nya kyrkan ligger? Ett
lampligare rum for ett forntidens grafminnesmérke monde ej varit latt att finna, vid allfar vig, pd hojden
mellan vattnen, med den storfagra synen in i dag 6fver skog och sjo och fjéll. Denna kyrkans och prest-
gardens mark hor, enligt uppgift af Herr Rektor Selggren, #n i dag till Vi gamla by. Vi kunna dé latt
tinka oss, om vi i hugen sitta oss en niohundra ar tillbaka, att Bldsa och Fridelf och Svarthofde en ghng
bott der borta i Vi by, och dé troligen der det nu s& kallade Forn-Vi ligger. Jamlikt en hogst mirklig
observation af nyss nimnde Herr Rektor Selggren, hurusom i hvar och en af de gamla socknarne i
Gestrikland funnits en kungsgard med namnet Vi eller Vibol, och saledes ock for visso redan i heden-
domen en s att sdga 'ecclesiastik medelpunkt’ for socknen, som séledes redan da varit till, 14g vid detta
Forn-Vi da troligen det ddvarande Ockelbos hufvudhelgedom, dess Vi, dess hof. Hvem vet, om ej Blidsa
der, som hofgude frimjande dsernas dyrkan, for sin samtid tolkat fadrens liror om de hdga guda-
makterna, ja, kanhinda samma bilder, som @nnu i dag, om an ej oskadda, kunna skonjas pa Ockelbo-
stenen?»

Dateringen av Ockelboristningen har mest ingdende behandlats av Kempff, som (a. a. s. XVII) stéller
frigan: »nér restes denna minneshill? af kristne eller hedne man?» Han konstaterar, att ingenting »a
stenen tyder pa kristendom ... men deremot monde knappast nigot svenskt runminnesmérke finnas,
s& tydligt vitnande om hedendom, som Ockelbostenen.» Men, fortsitter Kempff, eftersom vi pa Oster-
farnebostenen (Gs 2), »som patagligen dr kristen, aterfinna flere af Ockelbostenens bilder, mon det vara
val djarft att afgjordt tilldoma denna ett hedet upphof, sa hogst sannolikt detta dn verkligen synes vara.
Véra fOrsta kristna hir 1 nordanlanden hafva likligen, och det af flere skél, varit ritt tdlsama mot heden-
domen, troligen ock ratt lange mycket blandade i tron».

Av dessa skil ger Kempff ristningen féljande datering: » Sannolikt hor stenen till tiden for den forsta
brytningen mellan hedendom och kristendom, d. v. s. till det elfte &rhundradet, mahénda till och med till
dess framre hilft, den gamla svenska Inglinga-dttens sista dagar, konung Anunds, konung Emunds tid.
Dit visar ock runskriften, som ej foreter nagot siardeles fornt skaplynne.»

[ fortsattningen skulle forskarna uttala sig mycket kort och forsiktigt i dateringsfragan. Bugge: »11te
Aarhundred»; Salvén (a.a. s. 136): »Ristningen foreskriver sig fran 1000-talet»; Blindheim (a.a. s. 9):
»1000-beg. av 1100-arene».
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Pa forskningens nuvarande stindpunkt vagar man ej draga nagon snav grians for Ockelbostenens
tillkomsttid. Det troligaste torde dock vara, att Gs 19 Ockelbo, i likhet med Gs2 Osterfirnebo, har till-
kommit mot slutet av tiohundratalet.

20. Ockelbo prastgard. Nu i » Palsgarden»,
Ockelbo hembygdsforenings samlingar

Pl. 12

Litteratur: J. Bidner, Skrivelse till S. B. F. Jansson den 1.10.1961 (ATA); Jansson, Skrivelse till Riksantikvarien 8.10.1961
(ATA); Gefle Dagblad den 28.10.1961.

Ett fragment av en ristad sten ptriffades hdsten 1961 i ett potatisland pa Ostby nr 15:1 (3: 14) i
Ockelbo sn. Det lilla stenstycket har inforlivats med Ockelbo hembygdsforenings samlingar och forvaras
pé& hembygdsgarden »Palsgarden».

Den forsta uppgiften om fragmentet lamnade riksantikvariens ombud, folkskolldrare Josef Bidner, i
en skrivelse den 1.10.1961, dar han redogor for hur den lilla stenen kom i dagen: »Den har foljt med ett
lass fyllningsjord fran gravning av garagenedgéang vid priastgirden invid Ockelbo kyrka. Dérifrn har den
forslats 2-3 km till Nils Sundstrom i Ostby, som fann den vid planering pa tomten och éverlimnade
den till mig.» Bidner fortsitter: »Vid forsta 6gonkastet trodde jag att det var en bit av Ockelbostenen,
som forstordes 1904, men vid ndrmare granskning kan jag inte finna, att den hért samman med denna.
Ar det en bit av en nyupptickt runsten, eller ar det nigon del av en gammal gravsten? Om fyndet inte
ar av négot vetenskapligt intresse, anhdller jag ind4 om besked for att kunna meddela hr Sundstrom.»
Skrivelsen avslutas med foljande upplysning: »Jag har hort berittas, att di kyrkan hirjats av branden,
kordes fyllning bl. a. till det omrade dar kopian av Ockelbostenen nu stir. Det dr ju mojligt att fyllning
dven kordes till priastgdrden, men den byggdes i slutet av 1800-talet, och férmodligen planerades tomten
i samband med bygget. Det finns nog vissa mdjligheter, att nu spara de andra bortkorda lassen, fastian
omkring 10 ar gatt sedan griavningen verkstilldes.»

Det kan icke rada nagot tvivel om att den lilla stenen utgor ett stycke av en runsten. Beklagligtvis
har inga andra delar av denna runsten dnnu kunnat uppspéras.

Stenarten ar rod gévlesandsten. Fragmentet méter 20X 14X 8 cm. Ristningen ar pa ett par stillen
grund men fullt tydlig; den bestar av ett kort stycke av en inre ramlinje samt nedre delen av en huvud-
stav. Av denna upptill bortslagna runa aterstar endast 3 c¢cm; inga spar av bistavar. Ristningsytans
storsta del upptages av en bildframstéllning av ett egendomligt och intressant slag. Dar ar avbildat ett
upplyft, »sparkande» ben med en fot, som har en uppét riktad tainda; en kraftig arm stricker sig mot
benet och handen tager ett stadigt grepp om benet strax ovanfor vristen.

Det ar ingalunda forvanande, att Bidner »vid forsta 6gonkastet» trodde, att fragmentet utgjorde ett
stycke av den fOrlorade runstenen Gs19 Ockelbo. Den tanken lag onekligen ndra till hands. Av de
bevarade avbildningarna av Gs 19 framgar det emellertid, att s& knappast kan vara fallet.

Egendomligt nog finns det en forbryllande uppgift, som i detta sammanhang ar av intresse. K. Hj.
Kempff skriver nimligen om det vid hans undersokning svart notta partiet upptill till hoger pa Ockelbo-
stenen: » Tyvérr hafve vi af denna [stora mansfigur] nu endast ena benet och négot af ryggen qvar.
Allt det andra ar s& bortnétt, att knappast négot derur kan mer #n ovisst skymtas, och har det da,
tycks det, for Ekdahl tett sig som mannens andra ben upplyft, hvad for mig ater ar vordet till en mannens
arm, héllande kring vaden pé benet af ett barn. Mahéanda har ock hiar Ekdahl ritt. Ett stod, ehuru opé-
litligt, gifver den Gestrinska teckningen, som héar bara har 1 karl’.» Se Bild- och runstenen i Ockelbo
(1887), s. v.



