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I en uppsats om Gerlev-stenen (i APAS 1V, 1929) har E. Moltke dryftat frigan: » Hvad menes med
udtrykket at s@tte (riste) runer ret ?» Moltke anser, »naar det gelder Asmund og i det hele taget
de yngre rister», att inneborden ar »hvis du (l&seren) ikke kan tyde runerne, er det ikke min (risterens)
skyld». P4 Gerlev-stenen ar det emellertid »grund til at tro, at vi i udtrykket: riste runer ret har
en gammel nedarvet formular, der har tilknytning til runemagien.» Se om detta uttryck ocksd DR
239, spalt 294, Anm. 2. Jfr min tolkning av U 203, dir uttrycket kan ha en pregnantare innebord.

Signatursatsen p& Gs 12 lyder i sin helhet: runor ritar hu -msr. Om den dunkla tredje runféljden
i satsen skriver Bugge (a. st.): »I de 6 sidste Runer ... formoder jeg huomsr og finder deri en forkortet
Skrivemaade for hiu osmuntr. Aasmund bruger flere Gange Verbalformen hiu og flere Gange bruger
han graphisk Omsatning i sit Navn, i det han skriver det osmunrt.»2 [ motsats till flera andra fall,
dar man har riknat med »forkortet Skrivemaade» och »graphisk Omsetning», har Bugge hir med all
sannolikhet tréaffat det ritta.*!

Att Gs 12 har ristats av Asmund Kéaresson &r otvivelaktigt, liksom att inskriftens sista sats utgor
signatursatsen. Man har darfor ritt att rikna med att i runféljden hu -msr skall délja sig ett verb och
namnet osmuntr. Fler &n sex runor finns ej plats for inom slingan.?® Att den hoptringda runféljden,
med sina »oritta» runor, stir omedelbart efter »ritta runor», dr pafallande.

Den hoga och smala runstenen gor fortfarande, trots skadorna och sin nuvarande placering, ett
mycket statligt intryck. Om ristningens tillkomsttid se Gs 11, ovan s. 107.

13. Soderby, Valbo sn.
Nu i Heliga Trefaldighets kyrka, Gavle

Pl. 8,9

Litteratur: B 1101, L 1049. J. Bureus, Fa6 s. 227f. (Bureus’ egen uppteckning), Fa5 nr 532, Fal s. 112, Fal4 s. 98f.,
164, 209, 258; O. Rudbeck, Atlantica I (1679) s. 718, 742; Ransakningarna 1684 och 1685 (tryckt i Rannsakningar efter antikviteter,
1960, s. 189, 192); Ulf Christofersson, Géastrijkelandz Antigviteter (F1 7b) nr 3; J. Peringskiold, Monumenta 5 (Fh5), Annota-
tiones in vitam Theoderici (1699) s. 482; P. Dijkman, Historiske Anmérckningar Ofwer och Af En dehl Runstenar (1723) s. 16,
158f.;" E. Alrot, De Gestricia, pars prior (diss. O. Celsius 1720) kap. III § VII s. 37; O. Celsius, Svenska runstenar (F m 60)
2, s. 40f., Monumenta quedam Sveo-Gothica suis temporibus reddita (i: Acta Literaria Svecie 1726) s. 197f.; Fr. Fryxell,
Anteckning (och avbildning) den 30 Junii 1744 (i Kristinehamns liroverksbiblioteks handskriftssamling, hs Lignell VII: 10,
Foreningen Varmlandsarkiv, Karlstad); N. R. Brocman, Sagan om Ingwar Widtfarne (1762) s. 176; J. G. Liljegren, Run-Lira

20 QOcksé Stephens riknar med en viss forkortning i signatursatsen pa Lundsstenen, men hans formodade forkortning dr av
annat slag dn den, som Bugge foreslar. Stephens finner p4 Gs 12 ett eljest okiint ristarnamn Hulm; han anmirker om runféljden
hu-msr: »The 3rd rune ... is now illegible on the block. In Bautil it is r, which gives no meaning, for HURMS is nothing.»
Stephens foredrager av detta skl lasningen hulmsr och fastslar, att den sista runan, r, ir en »contraction for risti, for there is
no room left in the space to carve a single other letter. Thus we have here the mansname HULM with the olden nominative-
mark s, HULMS, the later Norse-Icelandic HULMR, afterwards HULM. Signatursatsen tolkas alltsd: » The rune-writs Hulms r(isted)
(carved).»

* Thompson (a.a., s. 105): »The puzzling sequence husmsr was first interpreted as hio Asmundr by Bugge with sub-
sequent support from Brate. Since the stone would probably be attributed to Asmund even if unsigned, and since the expressions
hio and runar rettar are characteristic of Asmund’s signatures, Bugge's interpretation is probably valid. The misspelling is
nevertheless impossible to explain rationally.»

2 Det kan mojligen fortjina att anméirkas, att ifall den egendomliga runféljdens forsta runa (h) skall uppfattas som en »forkort-
ning» av verbet hiu, de andra lisliga runorna alla ingdr i namnet osmuntr. Om den olisliga tredje runan i hu-msr skulle ha
varit 0, kan man genom omkastning av runorna fa fram runféljden osmur (=osmu[nt]r). Om den skulle ha varit t, kan man
genom ingrepp av samma djirva slag fA fram en runféljd smutr (=[o]smu[n]tr). Om Asmunds omkastning av de tva sista
runorna i sitt namn, allts en omkastning av betydligt enklare slag, se nedan Gs 13 Sdderby, s. 152f.

! Arbetet ir, enligt uppgift p titelbladet, forfattat » Ahr Christi 1708». Se vidare nedan s. 139.
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(1832) s. 109; L. E. Ahrman, Beskrifning ofver Provinsen Gestrikland (1861) s. 99; C. F. Wiberg, Beriittelse ofver Antiquariska
Forskningar i Gestrikland ar 1864, s. 2f. (ATA; tryckt i Meddelanden af Gestriklands Fornminnesforening 1889 under rubriken
» Antigvariska undersokningar»), Gestriklands runstenar II (1867) s. 5f., 7; G. Stephens, ONRM 2 (1867-68) s. 782; E. Brate,
Runologiska sporsmél (i Manadsbladet 1886, s. 62), Svenska runristare (1925) s. 19, 20, 28f.; K. Hj. Kempff, Bild- och run-
stenen i Ockelbo (1887) s. 1, 4, Séderby runsten vid Gefle (1897), 11 (1898); E. Brate och S. Bugge, Runverser (ATS X: 1, 1887-
91) s. 33, 62, 63, 70, 72; E. Ihrfors, Gestricia sacra, s. 158 (ATA); E. Wadstein, Om u-runans formenta anvéndning i stillet for
i-runan (i: Manadsbladet 1891) s. 72; O. Fyhrvall, Beriittelse om Fornminnesfoéreningens verksamhet under ar 1893 (i: Med-
delanden af Gestriklands Fornminnesforening 1894, s. 29), Redogorelse for foreningens verksamhet under Ar 1895 (i: Meddelanden
1896, s. 511); G. Nystrom, Gefle runsten (i: Norrlandsposten den 29.10 1894); Stadsfullméktiges i Gefle protokoll den 30.11.1894,
§206; F. Sander, Marmorlejonet frin Pireeus med nordiska runinskrifter (1896) s. 45, 46, 47, Runinskrifter 4nyo granskade
(1898) s. 3, 6: O. v. Friesen, Anteckningsbok »Runol. I» (UUB) s. 61 f., Runstenar i Uppland och Gistrikland undersokta aren
1899, 1900 och 1901 (ATA), Upplands runstenar (1907) s. 21, 2. uppl. (1913) s. 36, Runorna (NK 6, 1933) s. 208; T. J. Arne,
Gestriklands andel i de svenska vikingatigen och kopmansfirderna till Ostern under vikingatiden (i: Meddelanden af Gestriklands
Fornminnesforening 1915, s. 4f., 7; N. Johansson, Utdrag ur kéllor och litteratur rorande Valbo socken (1920) s. 23; M. Stenberger,
Halsingland och Gistrikland (Svenska turistforeningens resehandbocker 34, 1928), s. 140; Arbetarbladet den 18.9.1931; Gefle stads
hembygdsrad, Skrivelse till Riksantikvarien den 7.10.1931 (ATA); Riksantikvarieimbetet, Skrivelse till Hembygdsridet den
2.12.1931 (ATA): Ph. Humbla, Skrivelser till Riksantikvarien den 2.4 och 29.6.1940 (ATA). till Kyrkoradet i Heliga trefaldighets for-
samling den 16.5.1940 (ATA); B. Jonzon, Yttrande den 25.5.1940 ang. foreslagen flyttning av runstenen i Heliga Trefaldighets kyrka
(ATA); E. Stromqvist, Skrivelse till Ph. Humbla den 7.6.1940 (ATA); E. Bellander, Géstriklands jarnéldersbebyggelse I (Fran
Gastrikland 1938) s. 105, II (Fran Géstrikland 1944) s. 32, 39; S. B. F. Jansson, Runinskriftsinventering 1945 (ATA), Om fram-
mande linders och orters namn i svenska runinskrifter (i: Ortnamnssillskapets i Uppsala Arsskrift 1954) s. 48, Om den sonder-
slagna runstenen i Torsdker (i: Fran Gistrikland 1977, s. 8f.), Runinskrifter i Sverige (1963), 2. uppl. (1977) s. 60; E. Yng-
strom, Gévletrakten under vikingatiden (i: Ur Gévle Stads Historia, 1946, s. 9, 11); G. Hafstrém, Ledung och marklandsindel-
ning (1949) s. 36: Giavle — var hemstad (1952) s. 7f.; F. Hedblom, Gistriklands dldre bebyggelsenamn (1958) s. 23, 27, 48f.,
154; A. Ruprecht, Die ausgehende Wikingerzeit im Lichte der Runeninschriften (1958) s. 162 (nr 187), s. 171; E. Brinnman,
Gastriklands kulturhistoriska forening under hundra ér (i: Frin Géstrikland 1962) s. 21; L. Musset, Introduction a la Runologie
(1965) s. 282, 285; E. Baudou, Gévletrakten under vikingatiden (i: Fran Géastrikland 1965), s. 54, 58f.; Cl. W. Thompson, Studies
in Upplandic Runography (1975), passim (se reg. s. 206).

Aldre avbildningar: Ulf Christofersson, teckning 1690 i a.a.; J. Hadorph och U. Christofersson, trasnitt (i Peringskiolds
Monumenta och B 1101); O. Celsius, teckning 1726 (atergiven av Kempff i a.a. II, 1898, s. 20); Fr. Fryxell, teckning 1744;
N. J. Ekdahl, teckning 1830 (i Norrlandska saml. D b, ATA); N. L. Soderholm, teckning 1864 (i Wiberg a.a. 1864, atergiven
litograferad i Gestriklands runstenar II, 1867 och som fototypi i Fr. Sander, Marmorlejonet frAn Pireus (1896); O. v. Friesen,
foto 1899 (ATA, atergivet av Yngstrom i a. a. s. 11 och av Thompson a. a. 1975); E. Wickberg, teckning 1928 (ATA).

Runstenen star nu rest i Heliga Trefaldighets kyrkas vapenhus, alltsd i tornets bottenvaning. Den
har sin plats vid vistra viggen, norr om stora ingangen till kyrkan. Stenen ar fastgjuten pa en cement-
sockel och fést vid vaggen med fyra jarnkrampor. Vid den senaste restaureringen av kyrkan uppbyggdes
ett glasat vindfang framfor runstenen, vilket forsvarar en undersékning och fotografering. Se PI. 8.

Gs 13 undersoOktes redan av Johannes Bureus, som i sin anteckningsbok Fa6 anger stenens da-
varande plats pa foljande satt: »Wti Sodherbyggje &keren Widh Gifle». I Fa5 finner man, under rubriken
»Gistrikelands Runor», platsuppgiften »Wid Géfle sunnan til». Se fig. 66 och 67, nedan s. 135.

Vid »ransakningen» i Valbo socken den 30.10.1684 antecknades, att en »gammal Tolffman, Daniel
Olufson i Larkebo berittade en Runnsteen med bookstifwer wara stiendes uthmed Notholmswigen,
emellan hemblingebyy och Gefle Stadh.»? Aven i den rannsakning, som rorde fornminnen i Gévle stad
(insand den 2.2.1685), namner man Gs 13. Dar konstateras namligen, att »hér i Staden» saknas »rune-
stenar, gamble borger, store stenkummel, jordehdgar och Attebackar, item gamble offer lundar och offer-
kallor, jattegrifftar, jattekulor och been eller lijknelse der effter med hwad mera»; det enda som finns av
fornminnen ar de tva runehillarna, »som #re emellan Jerfsta by och Staden», alltsd Gs 11 och Gs13.

* Jfr ovan Gs[10] Alborga, diar de av Daniel Olufson inhimtade uppgifterna om Valbo sockens runstenar aterges full-
stiandigt.

9—802543 Gastriklands runor
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Fig. 65a. Kopian av Soderbystenen, rest
pa runstenens ursprungliga plats.

Fig. 65b. Den ursprungliga platsens nuvarande ut-
seende.

Johan Hadorph och Ulf Christofersson, som undersokte Gs 13 under resan i Gstrikland i borjan av
september ar 1690, uppger, att runstenen star » P4 Hamblinge Egor wid Géfle». Samma platsuppgift har
antecknats med black pd trasnittet i Peringskiolds Monumenta. (1 Bautil trycktes detta trasnitt under
rubriken »P4 Hamblinge dgor och vagen &t Gévle». L 1049: »Gefle. Hamlinge dgor, vid vigen.»)

I de dldsta killorna forekommer sdlunda tvd olika uppgifter om runstenens ursprungliga plats —
pa »Sodherbyggje &keren» (Bureus) och »pd Hamblinge Egor» (Hadorph och Christofersson). Gs 13
har darfor i litteraturen gatt under olika namn; tidigare har stenen kallats Hemlingestenen, senare Gévle-
eller Soderbystenen. Den sistndmnda beteckningen &r, som redan K. Hj. Kempff har framhéllit, den
lampligaste.

Soderby, som en gang lag en dryg kilometer NNV om Hemlingby, var »pa 1540-talet en av de storsta
[byarna] i Valbo sn» (8 markland &r 1567). Dar har funnits ett bygravfalt med fynd, daterade till
900-talet. Folke Hedblom skriver vidare om den sedan lange forsvunna byn: »Bebyggelsen forsvann, da
byn 1605 genom kungligt beslut bréts ut ur Valbo sn och lades under Gévle for att tillgodose stadens
kraftigt stegrade behov av ’livsrum’. Bytomten bor ha legat i trakten av nuvarande Porslinsfabriken . ..
Tar man hansyn till landhdjningen, star det klart, att denna plats dnnu omkring ar 1000 e. Kr. lag invid
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Gavlebuktens davarande sodra strand. Den bor ha utgjort en god hamnplats, i viss man skyddad av en
hog och brant halvo, som bildades av den hojd pa vilken nuvarande Brynisstaden ligger, ungefar frin
Staffans kyrka till trakten kring Brynésskolan.» (Se a. a. s. 48.) — K. Hj. Kempff framhéller (a. a. 1897),
att »en Hadorph, Celsius m. fl.» icke har kant till det pa deras tid féorsvunna Soderby; det skulle vara
forklaringen till den felaktiga platsuppgiften » Hemlinge dgor». Kempff skriver: » Att denna uppgift om
rummet for stenen icke dr enlig med hvad som nu &r, 4r mig viénligen upplyst af Gefle Fornminnes-
forenings sekreterare, herr lektor K. O. Fyhrvall, som for detta indamaél eftersett Gefle stads hithérande
kartor. Jamligt deras vittnesbord hor den mark der stenen stétt ej till Hemlinge Agor utan till Sorby eller
Soderby och har s& varit allt sedan denna by af Konung Carl IX &t Gefle stad for evirdelig tid ofver-
lats. Mycket snart smélte Soderby s& helt och héallet in med Gefle att det sd godt som utplanades, och
s& kunne vi vil skonja huru en Hadorph, Celsius m. fl. icke alls veta nigot om Sdderby, endast om
Hemlingby.»

En uppgift, som i detta sammanhang ar av intresse, aterges av Petter Dijkman i Historiske An-
mdrckningar. Under rubriken »Gistrikeland. Géfle Stad» skriver han om Gs 13: »Runstenen som til mig
ar skickad ifrAn Lectoren i Gymnasio i Gafle, Herr Mag. Petro Elis star p& sodre sidan om Staden pa
Soderby egor, hwar af folliande kunde klart lasas, vthaf det 6friga olasliga ok férnotte». Uppgiftslam-
naren, som alltsd hade ritat av runstenen och sént sin teckning till Dijkman, var fé6dd i Giavle och hade
under &ren 1697-1715 vid flera tillfallen varit rektor vid Gefle gymnasium.® E. Alrot diremot, som ocksa
var fodd i Géavle (1693), kallar Gs 13 lapis Hemblingensis och omtalar, att stenen stir pa knappt en atton-
dels mils avstind frAn Gévle (» Lapis Hemblingensis vix octava parte milliaris Gevalia distans»).

Celsius, som undersokte och avritade Gs 13 den 18 juli 1726, anger i sin anteckningsbok Fm 60: 2
runstenens plats pa foljande sitt: »Wid Gefle i Wahlbo Sn mitt emot Hamlinge by. 1/2 fierdedels mijhl
soder om staden, wid landswégen.» Se fig. 71. Han publicerade sin lisning av inskriften i Acta Literaria
Svecia 1726 under rubriken »In Pago Hemblingeby prope Gevaliam».

Fr. Fryxell besokte platsen den 30 juni 1744. Pa sin teckning av stenen har han skrivit: »Rune-
stenen wid Gefle 1/8 mil pd Sodra sidan ifrén Staden wid stora Landswigen». Se fig. 72. — Brocman
(1762): »I Gestrikland pA Hamblinge Agor och Wigen til Gefle.» — Ahrman (1861) nimner, att en »rune-
hall» ar upprest »utanfor Gefle sddra tull».

Lektor C. F. Wiberg, ordforanden i Gestrikland Fornminnesférening, beskriver i sin »Beriittelse
Ofver Antiquariska Forskningar ar 1864» hur omradet, dar Gs 13 stod, tedde sig vid hans besok: »Juni
16 foretog ref., i séllskap med Ritliararen vid H. Elem Laroverket i Gefle Hr N. L. S6derholm, en ut-
vandring till den vid stadens sddra dnda beligne Frunshage fér undersékning af ett dervarande graffalt.
A och invid nuvarande Navigations Skolans tomt kunde man #nnu, oaktadt alla obehdriga grafningar
och allehanda annan &verkan, som har tid efter annan egt rum, tydligt nog urskilja fem Hogar af 3 till
4 fots hojd ofver, de hir och der dnnu temligen bibehéllna, fotkedjorna ... S[amma] D[ag] besdktes
den i grannskapet befintliga Runstenen (Bautil 1101). Stenen stod mycket lutande och platsen der-
omkring var pa allehanda satt nedskripad. Stenen har sjelf varit utsatt for allehanda stympningar och
valdsamheter, men ar det oaktadt till stérre delen ldsbar. Hr. Sdderholm gjorde en afteckning med
yttersta noggranhet och ref. afliste texten si vid detta tillfille, som dfven, for undvikande af hvarje
misstag, vid ett sednare tillfille.» Wiberg avslutar sin redogérelse med att meddela, att efter en av honom
»hos Herrar Stadsfullméktige i Gefle vid sammantridet i borjan af Augusti (1864) vickt proposition,
anslogs af stadens medel en summa, som hogst fick stiga till 100 Rmt., for ateruppresandet af ofvan-

# Petrus Elis ndamns ett par ginger i E. Alrots dissertation De Gestricia (1720) och i 2. delen (1722). I Kapitlet »Om
Gistriklands lirde och adel» (II. s. 30) uppriknar Alrot »de landsmins namn, som vid den fostrande akademien i Uppsala
hava nétt den hdgsta hedersgraden i filosofien. Savitt vi kiinna till hava foljande utmirkts med magisterkransen vid det beromda
larositet». Bland de magistrar, som Alrot namnger, &terfinns Petrus Elis, som promoverades 1691. P ett annat stiille (a.a.
I, s. 25), dar Géavle trivialskola behandlas, uppriknar Alrot lektorerna vid skolan, bland dem »Petrus Elis Eloq. Lect.».
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nimnda runsten». Han hade anmodats av Stadsfullméktige, »att med denna sak taga befattning».
Restaureringsarbetet sattes tydligen raskt iging; redan i samma berittelse kan nimligen Wiberg rappor-
tera: »Arbetet ar nu s till vida verkstiildt, att stenen dr uppstilld paA en ny stengrund och medelst
starka jernankare fistad vid en stark stddjemur af grasten. Platsen kommer att inhdgnas och hos K.
Befallningshafvande skall anhallan goras om ett lampligt vitesforbud for averkan & detta fornminne.»

Sin undersdkning och tolkning av Gs 13 14t Wiberg trycka i Gestriklands Fornminnesforenings Ars-
berittelse for 1865-1866. Uppsatsen, som har titeln »Gefle-stenen», borjar: »Hemlinge-stenen, sdsom
han hittills hetat, eller Gefle-stenen, sdsom han med storre skil bor kallas, d& han befinner sig invid
stadens sédra tull, men p& betydligt afstdind frin Hemlingeby, ar i Bautil upptagen under nummern
1101 ... Stenen, som star vid sodra tullen utmed en numera igenlagd landsvag, har ursprungligen haft
en temligen reguliir rektangelform ... Redan négot stympad, da afteckningen for Bautil skedde, har
den sedan af okynnet blifvit ytterligare misshandlad, s& att en betydlig del af skriften &r borta. P4 motion
af Ordf. i Fornminnes-féreningen anslogo Hrr Stadsfullméktige i Gefle 1864 nddiga medel for att uppresa
och med nddig omhignad forse denna runsten, som i minga ar statt lutande och nedsjunken i jorden,
ett arbete, som ocksa under Ordf:s tillsyn blifvit verkstildt.»

De skyddsatgirder, som pd Wibergs initiativ sdlunda hade vidtagits ar 1864, uppfattades ett par
artionden senare som otillriickliga. Nir Wibergs berittelse trycktes i Meddelanden 1889 framhdll ut-
givaren, att runstenen »fordrar ... bittre skydd én dess nuvarande plats erbjuder. Helst borde stenen
inflyttas i Gefle kyrkas vapenhus».

Négra ar senare infordes i Norrlandsposten (29.10.1894) en motion, undertecknad Gust. Nystrom.
Under rubriken »Gefle runsten» lises: » Vid Gefle Stadsfullméktiges sammantriade i fredags véickte major
Nystrém foljande motion ... Den bekante runoldsaren, Herr Lektor Hj. Kempff, har behagat meddela
mig foljande Promemoria: 'Gefle runsten’ vid Sodertull ar i flere mél en af Sveriges mérkligaste run-
stenar, historiskt marklig ej allenast fér Sverige, utan ock sirskildt for Gefle. Thyvérr har han vordit
nastan lika illa uttydd, som illa vardad. Onskligt vore nu for uppgémande at efterverlden af det, som
annu deraf Aterstar, att detta med forsta flyttades under tak, till hdgn s& fran skada af is som frén
okynne. Bista rummet dertill vore vil, sdsom nu ir, stadens kyrka, om stenen der med négra jarn-
krampor finge fistas vid en innanvigg. Stenen ar rest och rist till minne af de kristne hérférarne
Thilp och Bruse», varfor den »skulle vdl forsvara sitt rum i en kristen kyrka, henne langt mera till
heder #n till skam. Kunde sjilfva stenen silunda komma till full trygd, borde derfére rummet, der han
statt, da detta tyckes vara detsamma, som det, der han frin borjan statt, ej ofverlatas &t glomskan.
Tviartom borde detta af flere skil granneligen utmérkas, och helst s&, att en ny sten, alldeles lik den
gamle stenen, si som han frén forstone varit, endast af ett mindre skort stenslag, uppsattes der den
gamle stenen stitt. Visserligen dro nu tvenne stora stycken af stenen bortkomna. Af dem var det ena
borta redan pa 1600-talet och fore stenens forsta kinda afritningar af Bureus och sedermera under K.
Carl XI af Hadorph. Det andra och storre stycket fanns dnnu omkring &r 1726, d& sedermera dom-
prosten Olof Celsius d. 4. liste det. Af detta hafve vi sdlunda ritning, men ej af det tidigare bortkomna
stycket. Detta kan dock pa andra vagar af kinnaren fullvisst aterfyllas. Sledes kan stenens hela forn-
skepnad @nnu fullt och visst utredas. Stenens aterfodelse i sitt forsta fullgoda lag och pé sitt forra rum
vore for visso lika mycket till heder for Gefle stad och samhélle, som en gagnelig gerning for véard och
liattad kiannedom af ett af vAra gamla svenska hifdaminnen.» — Hur detta fornvardsérende utvecklade
sig, framgér av tidningsartikelns fortsittning: Kempffs promemoria »6fverlemnades till styrelsen for
Gestriklands Fornminnesforening, som i sin sednaste &rsberittelse derom séger: "Hos Kgl. Vitterhets-
Historie- och Antiqvitets-Akademien har styrelsen vickt forslag om att fa flytta den vid Sodertull sté-
ende runstenen och uppsitta den inom Gefle kyrka.* Tillatelse dertill har &fven meddelats och éfven

* Fornminnesforeningens av Nystrom citerade &rsberittelse dr daterad dec. 1893; den &r tryckt i Meddelanden 1894,
s. 29. — Skrivelsen till Vitterhetsakademien har foljande lydelse: »Som for kongl. Vitterhets-Historie och Antiqvitets-Akademien
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kyrkorédet har pé tillfrAgan tillkdnnagifvit, att frAn dess sida intet hinder motte att uppstilla stenen i
stora kyrkans vapenhus under tornet. Men som vid Akademiens tillatelse till flyttningen var fastadt det
vilkoret, att pa stenens nuvarande plats skulle uppstillas en kopia af densamma, och féreningen ej for-
fogade ofver de for en sddan atgard erforderliga medlen, har flyttningen dnnu ej kunnat bli af, utan star
stenen der dnnu, ett mél fér vider och vind och okynne.»

P4 grund av det »dryga belopp», som krivdes for »anskaffandet af den erforderliga nya stenen»,
dristade sig motionéaren att foresla, att » Hrr Stadsfullméktige behagade for &ndamélet anvisa 200 kronor
att utgd sedan den nya stenen ar pé platsen rest».

Fornvéardsatgiarderna kunde emellertid genomforas planenligt, vilket framgir av Fornminnesfor-
eningens verksamhetsberittelse for ar 1895 (tryckt i Meddelanden 1896): »Runstenen vid Sodertull . . .
har i &r blifvit flyttad till stadens stora kyrka och uppstélld i vapenhuset under tornet ... Bestyret
med stenens flyttning och kopiering uppdrogs 4t Majoren och Ridddaren G. Nystrom, som benéget atog
sig det dermed forenade besviret ... Den vetenskapliga delen af arbetet, d. v.s. faststéillande af texten
och tillsynen vid dess inhuggande i den nya stenen har utforts af lektor Hj. Kempff, som i detta af-
seende beredvilligt stillt sina insigter till styrelsens tjenst.» Se vidare nedan s. 143, not 11.

Runstenskopian, som alltsd markerar originalets ursprungliga plats, restes vid Sodertull, dar numera
S. R&dmansgatan och Fleminggatan korsar varandra. Den stir, vid infarten till en bensinstation, p& en
liten grasbevuxen kulle, kantad av en krets smd resta stenar (se fig. 65a och b). Kopian dr omsorgs-
fullt och skickligt huggen.

Soderbystenen uppstilldes alltsd i vapenhuset, innanfor kyrkans vistra port, intill norra véaggen.
Den restes pa en sockel, i vilken inhoggs foljande inskrift: »Hitflyttad frin Sodertull 1895». Sin nu-
varande plats i vapenhuset fick runstenen vid kyrkans senaste restaurering ar 1971. Se PI. 8.

I samband med flyttningen av runstenen till kyrkan ar 1895 hade Hj. Kempff utfist sig, »att i en
sérskild uppsats behandla» runstenen »och gora reda for dess innehéll och sannolika historiska be-
tydelse». Den utlovade uppsatsen utkom tva ar senare under titeln Soderby runsten vid Gefle (1897);
en »Senare efterskrift» utgav Kempff &ret darpé (1898).

OcksA vid ett par senare tillfallen har Soderbystenens placering varit foremal for en livlig diskussion. Sélunda framforde
Gefle stads Hembygdsrad ar 1931 ett forslag till Riksantikvarieimbetet att flytta stenen fran sin plats inne i vapenhuset »ut i
det fria i parken ster om kyrkan». Ambetet ansag sig emellertid, »pa grund av stenens starkt skadade tillstind . .. e¢j kunna med-
giva stenens placering ute i det fria».

Ett tiotal &r senare (2.4.1940) anhéll linsintendenten Ph. Humbla att fa frin kyrkans vapenhus flytta runstenen till stadens
museum: »For nérvarande utformas Gefle museum, vilken institution dven omfattar arkeologiska samlingar fran Géstrikland. Det
vore for museet virdefullt, om Riksantikvarien tillite, att runstenen finge flyttas frin Trefaldighetskyrkan till muséets jarn-
alderssal ... Som stenen nu stir, observeras den ej alls ... och den besitter ju ¢j nagot sammanhang med Kyrkan.» Ambetet
meddelade (12.4.1940) Humbla sin »avsikt att tillstyrka den foreslagna forflyttningen», men anhdll »att fa taga del av kyrko-
myndighetens yttrande» Over forslaget.

Sedan Humbla i en skrivelse (16.5.1940) begirt, »att fA meddelande om Kyrkoradets mening i denna fraga» och uttryckt

vél kandt ar, finnes i staden Gefle strax vid sOdra tullen en runsten ... Denna runsten ar visserligen upprest mot och fastad
vid en murad fotstillning och dessutom omgifven af ett enkelt staket. Men derigenom &r han icke tryggad mot annat én valdsam
4verkan och enligt erfarenheten fullkomligt icke ens mot den. Mot luft och frost och vita dr han alldeles oskyddad samt synes
bara spar deraf. Styrelsen for Gestriklands Fornminnesforening, som lifligt kidnner vigten af att vara dyrbara fornminnen bibe-
hallas s& ldnge som mdjligt, har derfor varit betinkt p4 medel att i detta hinseende &stadkomma négon éndring och dervid
kommit till den &sigten, att ett dylikt mal limpligast och bist skulle kunna vinnas, om stenen finge flyttas fran sin nuvarande plats
och uppsittas pa lampligt stéille inom stadens kyrka, en atgird, hvartill bifall utan svérighet torde kunna utverkas af harvarande
kyrkoréd, i hvad pa detsamma ankommer. Skulle stenen fa flyttas, si dr det styrelsens mening att utmérka den plats, der den nu
star, med en lika stor och s& vidt mojligt restaurerad kopia af densamma, men utférd i varaktigare stenart, dfvensom att pa en
serskild tafla eller dylikt bredvid originalet i kyrkan utmérka, hvarifrdn det dr hemtadt. Styrelsen for Gestriklands Fornminnes-
forening far alltsd, pd grund af hvad nu anforts, hirmed dran vordsamt hemstilla, att Kongl. ... Akademien ticktes meddela
tillatelse att pa ofvan beskrifvet sitt och vilkor flytta ofvanniamda runsten.»
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sin forhoppning, »att Kyrkoradet ville godhetsfullt tillstidja éverflyttningen, da ju runstenen ej dger ndgot sammanhang med
kyrkan och stenen tydligen ditflyttats for att bereda den en fristad av ganska provisorisk art», erholl Humbla foljande svar:
»Kyrkorddet har omsorgsfullt dvervigt detta forslag. Eder Onskan att fA stenen placerad i muséets jarnalderssal dr givetvis ur
muséets synpunkt behjartansvird. Sa starka skil synas emellertid foreligga for ett bibehallande av runstenen pa dess nuvarande
plats, att kyrkoradet ansett sig enhilligt bora avbdja framstillningen. Huvudskilet hiarfor dr stenens karaktir av stadens dldsta
kristna minnesmirke, rest over tvé i ledung stupade kristna harférare Ihilp och Bruce. Mycket talar ocksé for att runorna ristades
av missionsbiskopen Asmund Kareson. P4 denna punkt hénvisas ocksa till ett yttrande av Biskopen Teol. D:r Bengt Jonzon.
Ett annat skl 4r att stenen pa sin nuvarande plats, som har snart 50-arig havd, pé ett sirskilt sétt forbindes med det levande
livet. Den ér alltfort bildligt talat rest vid allfartsvigen. En stor skara ménniskors blickar faller p& den varje vecka, da kyrkan
hélles dppen inte blott under gudstjinsttid utan jamval under veckodagarna. Argang efter argang av sondagsskolbarn och kon-
firmander fa tillfille att hora stenens historia ... For kyrkans och kyrkolivets vidkommande vore det en verklig férlust om
runstenen bleve flyttad frin sin nuvarande plats. Det dr var férhoppning att det skall bli mojligt for muséet att finna en annan
16sning till komplettering av stendldersfynden(!), t.ex. genom en vil gjord avbildning, som kunde tjina legitima studiebehov.
Gefle den 7 juni 1940. Med utmirkt hogaktning Eric Stromqvist.»

Lénsintendenten oversidnde till Ambetet avskrifter av kyrkoridets svarsskrivelse jamte protokoll och expertutlatande av
biskopen i Luled stift. Samtidigt tertog linsintendenten sin begiran att fa stenen flyttad: »Kyrkoradet bestir nimligen av
inflytelserika mén i samhillet (medlemmar av stadsfullmiktige och driitselkammaren), varfor jag med hinsyn tagen till musei-
institutionen och dess anslag ej vigar under nuvarande forhallanden g& vidare i drendet» (29.6.1940).

Soderbystenen fick alltsd std kvar i Trefaldighetskyrkans vistra vapenhus, men den flyttades &r 1971 — vid kyrkans
senaste restaurering — till sin nuvarande plats vid vapenhusets véstra innermur (se ovan s. 129 och Pl. 8).

Grarod géaviesandsten. Hojd 225 cm, nuvarande storsta bredd 115 cm, storsta tjocklek 15 cm.
Storsta runan (64f) 10 cm, minsta (88n) 4 cm. Stenens 6vre hogra hérn och ett stort stycke av dess
vanstra kant har slagits bort; genom dessa skador har ett trettiotal runor gatt forlorade. Lyckligtvis
var stenens vanstra kant Annu i behall, nar Celsius undersokte och ritade av stenen ar 1726. Skadan upp-
till till hoger ar betydligt dldre; hornet var avslaget redan vid Bureus’ undersdkning. Ristningen &ar djupt
huggen, med jamna, mjukt rundade linjer.

Inskrift (med det inom [ ] supplerat efter Celsius’ lisning):

X brusi lit rita s -... [a]b - -R ihil § brur sin : in h -n uarp taupr a tafstalonti X po
5 10 158 20 25 30 35 40 45 50 55

brusi furpi lank lans rabtir [brlur sin hg[n] fur mir fraukiri kup hialbi honsalukups
60 65 70 75 80 85 90 85 100 105 110 115 120 125

mu[pir 'suain 'uk osmunrt 'pair markapu] +
130 135 140 145 150 155
Brusi let retta s(tain penna) aftir £gil, brodur sinn. En hann vard daudr a Tafeistalandi, pa Brusi
fordi lzidang (?) lands &ftir brodur sinn. Hann for medr Frovgeaeiri. Gud hialpi hans salu ok Guds modir.
Sveainn ok Asmundr pair markadu.

»Bruse liat uppresa denna sten efter Egil, sin broder. Och han blev dod i Tavastland, d& Bruse forde
landskapets ledung(?) efter sin broder. Han for med Froger. Gud hjilpe hans sjal och Guds moder. Sven
och Asmund de ristade.»

Till lasningen: Lasordningen &r i ett avseende ej fullt klar, nimligen rorande platsen for runfoljden
89-105, som star i den ena drakens stjértparti. Det forefaller emellertid som om ristaren genom sarskilt
stora skiljetecken (X och +) har velat ge ldsaren en anvisning, hur inskriften skall lasas. Den borjar
sdakerligen upptill vid det véanstra drakhuvudet och fortsatter sedan langs stenens hogra kant till det stille
nedtill pa stenen, dar de bada drakkropparna slingrar sig om varandra. Dar byter inskriften slinga;
49s star namligen nedtill i stjartpartiet av den slinga, som har 16pt i stenens vinstra kant. Detta text-
avsnitt 4r markerat med de stora kryssen.

Inskriften borjar med ett s& stort kryss att det ndr ramlinjerna. Ett kryss av alldeles samma slag
finns efter 56i. 4s, som har den vinkelrata formen L. har forlorat storsta delen av sin dvre led i en flag-
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ring. 7i dr ej stunget, ej heller 10i. I 9r tjanstgor den korsande runslingans ramlinje som huvudstav. 12a
har, i likhet med inskriftens Ovriga a-runor, ensidig bistav. Efter 13s, som har formen %, &r stenens
horn avslaget. Av runan 14 éterstar endast ett centimeterldngt stycke av huvudstavens nedersta del.
Genom forlusten av hornet har ett 35 cm langt stycke av runslingan forlorats; har har plats funnits for
atta runor (tain pino). Av 15a har endast ett kort stycke av huvudstavens nedersta del bevarats;
Ovriga delar har forlorats i toppskadan. 16 b har blott sin nedre hélft i behall. De nérmast foljande tva
runorna 17 och 18 (ti) har forlorat topparna i en lang kantskada. Ocksa runfoljden 19-33 har skadats pé
samma sétt; dessa runor ar emellertid trots detta klart lasbara med undantag av 22 och 23. Inga spar av
bistavar finns i runan 20; den kan icke ha varit a. 21h ar tydligt. Av 22 och 23 ar huvudstavarna be-
varade; till hoger om toppen av 23 finns en ojamn och grund férdjupning, som kanske &r en rest av en
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I-bistav. Mellan runan 23| och 24b finns en tydlig b-runa med tva streckformade punkter mellan bi-
stavarna. Att detta tecken icke skall lasas som en p-runa ar uppenbart; det ir tydligen en rittelse av
ristaren. Han har tanklost rdkat rista b-runan tv ganger och har dirfér, nir han upptickte sin fel-
ristning, huggit in de tvd punkterna for att ange, att runan skall erséttas av ett skiljetecken (:). Vid
uppmalningen av ristningen har givetvis endast skiljetecknet méalats. Strax efterat finns i inskriften ett
skiljetecken av samma utseende (efter 30n).> 28s har formen { . 30n har, i likhet med inskriftens
Ovriga n-runor, ensidig bistav. 311i &ar ej stunget. Av 33 h aterstar bistavarna till vinster om huvudstaven
och ett kort stycke av huvudstaven nedanfor bistavarnas skirningspunkt. Ovriga delar av runan har
forlorats i en djup kantskada och en ytflagring. Av runan 34, som har fordirvats i samma kantskada,
ar endast den nedersta delen av huvudstaven i behall. 35n har forlorat sin dvre hilft i skadan; n-
bistaven ar tydlig. 36 u har forlorat ett Kort stycke av toppen. Runféljden 37—48 ar alldeles oskadad
och i alla avseenden siker. 49s har formen 4. 530 har ensidiga, snett ned &t hoger gdende bistavar
( k). Samma form har inskriftens 6vriga o-runor (58, 90, 116). 55t har forlorat ett kort stycke av huvud-
stavens och hdgra bistavens nedersta del i en grund flagring. Det stora krysset efter 56i har forlorat
ett kort stycke av den vinstra linjens 6vre del p& grund av en flagring vid ramlinjen. Direfter fortsétter
troligen inskriften i slingan nedtill till vanster p& stenen. Dir borjar en ny sats, efter ett stort pa mitten
négot skadat kors. (Samma skiljetecken later ristaren ocksé markera inskriftens slut.) Runféljden pobr
ar djup och tydlig. 59b och 60r star titt i hop; delar av b-bistavarna ansluter till och ingér i r-
huvudstaven. Runan skulle alltsd kunna betecknas som binderuna br. Den efter r korsande slingan
sammanfaller med r-runans oversta bistavsled. Direfter fortsitter inskriften omedelbart ovanfér de
béda runbandens »knut», i den andra slingans stjartparti. 1 61 u tjanstgér den korsande slinglinjen som
huvudstav. 65u &r ej stunget. 66r har en skarpt vinklad form. Runféljden 67-76 pilanklans #r fullkom-
ligt siker. 76s har formen { . Skiljetecknet fore 77 a bestar av ett kort, lodriitt streck. Av 82b aterstar
nu endast en nedtill skadad huvudstav samt ett mycket kort stycke av évre bistaven intill dvre ram-
linjen. Ovriga delar av runan har forlorats i en 9 cm lang flagring i vilken ocks& 83r har fullstindigt
forsvunnit. Av 84u aterstar bistaven i kanten av denna flagring. Runan ar siker. 86s har formen r.
Efter 88n finns intet skiljetecken. Runftljden 89-105 har sin plats i det vénstra stjirtpartiet. Av runan
91 (n) Aterstir nu huvudstaven; dess dvre hilft finns i kanten av en flagring i vilken bistaven har gatt
helt forlorad. Samma flagring har triffat 92f, som dirigenom har misst dvre hélften av huvudstaven
och néstan hela dvre bistaven. 93u ar ej stunget. 95m har forlorat huvudstavens évre hilft och den
hogra bistaven. Runan ar dock siker. I 97Rr ar storsta delen av huvudstaven bortflagrad, men nedre
delen med bistavarna dr bevarad. Runan ar siker. 101 u ir ej stunget; mellan huvudstav och bistav finns
i ytan tvd sma och grunda fordjupningar med ojimna kanter, vilka utan tvivel ar naturliga. (Dylika
smé fordjupningar finns flerstides pa stenen. Celsius uppfattar runan som stungen.) Efter 105i finns ¢j
skiljetecken. Runféljden 106-127 star i den vénstra drakslingan, allts& i den slinga som bérjar vid det
hogra drakhuvudet upptill p& stenen. Fore 106k finns ej skiljetecken. Runféljden 106-120 &r tydlig och
oskadad med undantag av att 111a har triffats pa4 mitten av en mindre flagring. 121u har forlorat
ett kort stycke av bistavens nedersta del i den svéra och langa kantskada, som hér borjar. 122k har,
liksom de fdljande fem runorna, forlorat nedre delen. Av 123 u aterstar dvre hiilften, av 124 p toppen av
huvudstaven samt halva bistaven. 125s har mist den nedersta leden; runan har haft formen 4.
126 m har halva huvudstaven och vinstra bistaven i behéll; det 6vriga har forlorats i den stora kantskadan
och genom en flagring innanfor denna. Av 127 u finns dvre tredjedelen. Efter denna runa dr Kanten och
ett stort stycke av stenen innanfor kanten bortslagna. Genom denna &verkan har tjugoétta runor och flera

* Vid runinskriftsinventeringen 1945 antecknade jag, att en rdittad felristning forekommer i denna inskrift: »b-runan med de
tvd punkterna mellan bistavarna, som har uppfattats som en p-runa, har tillkommit genom ett misstag av en av de bada ristarna.
Uppenbarligen har han av tankloshet rékat rista tv b-runor och sedan genom de bada streckliknande punkterna (skiljetecken)
markerat, att den forsta b-runan skall utgd. Alltsd bor inskriften lisas ihil : brur sin :.»
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ornamentsdetaljer forlorats, bland andra den avslutande stjartspetsen pa runslingan och slutpartiet pa den
friliggande draken. (Runfoljden 128-155 har hér supplerats efter Celsius; se fig. 70 och 71.) Omedelbart
efter det bortslagna stora stycket star inom slingan det kraftiga kors, som skall beteckna inskriftens slut.

Bureus upptecknar i Fa6 inskriften pa foljande sétt: X brusi - lit rita s... btir - ahus brur sin :
in hon uarp taupr a tafusi furpi lan - klans - abtir brur sin kup hialbi honsalukups mupir
suain uk osmunrt pir -+ markapu + po br stalonti X hon fur mir fraukiri. Se fig. 66 och 67. Han
aterger salunda runfoliderna konsekvent efter deras plats i slingorna. P4 samma sétt gor han i Fas;
se fig. 67. Om Bureus' tolkning se nedan s. 139, dir en Oversikt limnas av de olika granskarnas
Oversattningar.

Hadorph och Christofersson (efter teckningen 1690): X brusi lit rita s -...btir ihilp brur sin : in
h -n uarp taupr a tafusi furpi lanklans ‘abtir brur sin kup hialbi honsalukups mupir 'suain ruk
osmunrt ' pau markapu + por stalonti X hon fur mir fra -ikiri (Eftersom ingen uppgift ges hur de
bada granskarna kan ha menat, att ldsordningen skall vara, har runorna hir atergetts efter deras
plats inom de tvé slingorna.)

Celsius har, nedanfor sin blackteckning i »Svenska runstenar» (Fm60: 2), antecknat: »afritat den
18 jul 1726 pa frij hand, dock accuraté quoad runas.» Se fig. 70. I motsats till Bureus och Hadorph —
Christofersson anger Celsius, hur han menar, att inskriftens lasordning skall vara; se fig. 71. Det &r
denna lasordning, som ligger till grund for hans tolkning i Acta literaria Sveciae 1726: X brusi
lit rita s. .. abtir jhi -aB brur sin : in h -n uarp taupr a tafstalonti x han fur mir fraykiri po brusi
fur pil anklans ' abtir brur sin kup hialbi honsalukups mupi R 'suain 'uk osmunrt 'pair markapu '+

Fr. Fryxell (1744 d.30.Junii): X bru -i lit rita s...pur ihiip brur sin : in ... - -uarp taupr a
tafstalont ... X hon fur mir fraukiri po brusi fur pil anklans abtir brur sin kup hialbi honsalukups
mupir 'suain 'uk osmunrt 'pa - karfpu +. (Se fig. 72.)

I N. J. Ekdahls samlingar finns en blyertsteckning av Gs 13, men denna teckning &r tydligen
endast en avritning av trasnittet i Bautil. Felaktigheterna pa trisnittet har emellertid réttats och Ekdahl
laimnar pa sin teckning foljande upplysning: »De runor som std utanom slingan dro anteknade af
herr Prof. Sjoborg under en resa till Gefle»; se fig. 73.

C. F. Wiberg och N. L. Soderholm (1864) : X brusi lit rita s -...biir ihii } brur sin : in
h -n uarpr a tafstalonti xhon fur mi- friukiri kup hialbi honsalukup- m-... Xpo b -usi fur
pil anklans : ibtir bur sin.® Som framgér av teckningen (fig. 74) och av ldsningen hade nu det stora
stycket i stenens vinstra kant gatt forlorat.

K. Hj. Kempff (1897): »X BRUSILIT // RITAS ... BTIZIHILPBRURSIN : INH.NUARPTAUPRATAF //
STALONTI + HONFURMIZFRAYKIZI KUPHYL // BIHONSALUKUPSM ... + POBR // USIFURPILANKLANS:
ABTIZBRURSIN». Kempff redogor utforligt for lisningens avvikelser fran tidigare granskares. Om sin y-
runa i fraykiri skriver han: »Celsius ensam har FRAYKIZI med Y, sdledes med en prick i U. Ingen annan
an Celsius har sett denna prick. Icke heller jag har kunnat fullvisst skdnja honom. Men for den grann-
synte och palitlige Celsius kan han &r 1726, séledes for 170 ar sedan, fullvil varit att skdnja, skulle han ock

6 Till sin lasning i »Berittelse 1864» anmarker Wiberg: »Nagon dldre runforskare matte hafva list namnet pa den person.
efter hvilken stenen &r rest for ihil; men & stenen liases dock dnnu ganska tydligt ihilp. hvilken ldsart ocksa finnes i
Bautil ... Namnet p& anforaren pa Tavastlands-tiget har forr blifvit list Fraikiri efter Bautil, som skrifver fra-kiri, angifvande
sjelf saledes en redan gammal otydlighet vid fjerde runan frn borjan; for oss visar sig deremot denna runa temligen
tydligt shsom u, och den niist foregaende sdsom i ... En annan felaktighet i Bautils text &r utan tvifvel det mir, som befinner
sig framfor friukiri : tredje runan i forstnimda ord 4r en niistan utpldnad staf och har sidkert ursprungligen varit p,
och ingalunda R, hvaraf ingen mening kan blifva.» (Jfr Wibergs uttalande i Gestriklands runstenar II (1867), s. 5, noterna 3
och 4.) — Vad miR betraffar bor framhallas, att ldsningen ar fullt siaker; miR fterger givetvis prep. medr. Redan pa Rokstenen
ar prep. medr ristad pa alldeles samma sétt: miR hraipkutum ‘med reidgoterna’. Aven pd ett par andra runstenar finner man
samma »stavning»: miR - knuti 'med Knut’ (Og 111) och mir krikium (U 431). Den sistnimnda stenen &r av allt att doma ristad av
Asmund. Stavningen miR for medr visar bortfall av d och darfor palatalisering av r efter vokalen.
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nu alls icke st& att finna. Det dar med Celsii hemuld jag darfor har laser FRAYKIZI.» Sin lasning hylbi (i
st. f. det riktiga hialbi) kommenterar han pa foljande sitt: »HYLBI eller HI - ILBI laser utom Hadorph ingen
mer in jag. Det ir genom honom jag forst kommit att ritt mirka pa detta 1- 1. Anda till sista tider har jag
med Bure, Celsius och Wiberg hir ldsit 1A, forst emedan jag innan jag kom att sysselsidtta mig med Ockel-
bostenen ej kiande till ndgon runmynd 11 eller 1- 1 lika med U, Y, och jag vet dnnu icke att han nigorstades
ar af ndgon utom mig hvarken vederkidnd eller ens papekad ... Hvad ljudvarde Hadorph gifvit at
1-1 tror jag ej vara att fi veta numera.» Kempffs péastiende, att Hadorph skulle ha last hi-lbi,
ar oriktigt. Misstaget forklaras av, att Kempff har utgatt frAn Bautil, dar i trycket bistaven i den tredje
runan har kommit att likna ett skiljetecken, en punkt. Att Hadorph och Christofersson har list
hialbi, alltsa fullt riktigt, framgar alldeles tydligt av originalteckningen; se fig. 68.

O. von Friesen har i en av sina anteckningsbdcker (» Runstensgranskn I») ett ganska utforligt protokoll
frn de undersokningar av Gs 13, som han utforde i juni 1899 och 1901. Dessa i anteckningsboken in-
forda anmérkningar till lisningen dverensstammer i stort sett med kommentarerna i hans till Vitterhets-
akademien inséinda rapport (»Runstenar i Uppland och Gistrikland undersokta &ren 1899, 1900 och
1901»). Dér skriver v. Friesen: »Stenen ir illa medfaren: redan di teckningen for Blautil] gjordes
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var Ofre hogra hornet afslaget och sedan dess har ett stort stycke i nedre venstra delen forsvunnit.
Dessutom &ro stenens och darmed ristningens kanter méngenstiades skadade.» Hans ldasning Overens-
stimmer i huvudsak med min. Om B anmirkes, att prickarne tyckas huggna med annat instrument och
ha mindre sidker begransning dn 6friga tecken; jag anser darfor att de dro anbrakta efterat” eller mdojligen
aro interpunktionstecken).

En av svérigheterna vid rolkningen av Soderbystenens inskrift ligger i att ristarna icke p4 normalt
sitt later inskriften folja de bada runslingorna. Genom att runinskriften vixlar slinga pd ett ganska
forbryllande sitt, stills ldsaren (avsiktligt) infor en svarighet, nir det giller lisordningen. Aven den
nirbeligna Jirvstastenen (Gs11), signerad av Asmund, ger exempel pa ett likartat forfaringssitt.

Bureus, den forste som forsoker tolka inskriften, ldser den i felaktig ordning, vilket gjorde visent-
liga runfoljder obegripliga for honom.®* I »Sveorvm Rvna» (Fa$) dversitter han inskriften pa foljande
sitt: »Bruso fecit scribi Saxum in mem. Agubbi fratris sui. Sed hic erat mortuus ex ... post
fratrem suum Deus juvet ejus animam et Dei mater. Sveino et Osmundus, qui signarunt.» Som synes
har Bureus i sin tolkning utelimnat de genom hans oriktiga ldsordning uppkomna egendomliga run-
foljderna fusifurpilan - klans och pobrstalonti. Dessutom lamnar han runfoljden hon fur mir
fraukiri otolkad. Se fig. 67.

Gs 13 namns helt kort av Olof Rudbeck i Atlantican 1 (1679) bland andra géstriklandska runstenar, darfor att namnet
»Osmunder» dir forekommer; av Johan Peringskiold upptages »lapis H&mblingensis» bland stenar, som omtalar sjotag i vister-
led, vilket visar, att han har uppfattat runfoljden furpilanklans som »for till England». Men néagon tolkning av inskriften
lamnar han ej. Se Annotationes in vitam Theoderici (1699) s. 482.

Petter Dijkman, som hade fatt uppgifter om Gs 13 av givlelektorn Petrus Elis (se ovan s. 131), nimner stenen i sitt
fortjanstfulla arbete Historiska Anmdrckningar. Manuskriptet var skrivet redan 1708, enligt uppgift pa titelbladet, men blev tryckt
forst 1723, sex ér efter forfattarens dod. Tyvérr var Dijkmans manuskript ofullstéindigt just déir inskriften och tolkningen av Gs 13
skulle ha statt. Utgivaren meddelar ldsaren, att detta parti saknas: »Inscriptio cippi deest in M.S.» Diremot fanns tva »An-
markningar» till inskriften, nimligen dels en tolkning av namnet Brusi, dels foljande kommentar: »Mérker man at Gestrikarna
inthet hafa cederat andra provinciers folk med utresor til fremmande orter» ... Det &r alltsa tydligt, att Dijkman har, atminstone
delvis, forsokt tolka inskriften.

E. Alrot konstaterar i De Gestricia (1720), att Soderbystenen »vittnar om att gistrikarna ej endast nyttjade sina krafter
pa hirfarder till lands, utan dven genom farder till havs hade hilsat de fran kontinenten avskilda britterna» (Lapis Hemb-
lingensis vix octava parte miliaris Gevalia distans, Gestricios non tantum terrestribus expeditionibus vires suas exercuisse
verum etiam itinere maritimo sejunctos toto orbe Britannos salutasse testatur).

Olof Celsius éar den forste, som lamnar en tolkning av inskriften i dess helhet. Han insig bl. a.,
att runfoljden atafstalonti méste uppfattas som »i Tavastland». Tolkningen, som Celsius utan drojsmaél
publicerade i Acta Literaria Svecie 1726, betecknar alltsd avgjort ett stort framsteg: »Bruso inscribere
curavit | ---- fratri suo. Is in Tavastia obiit. Profectus fuit cum Fraigero, cum Bruso abiret in Angliam
fratrem suum inde reducturus. Deus juvet illius animam, & mater Dei. Sveno & Osmundus signarunt.»
I en not kommenterar Celsius sin tolkning pa foljande sétt: »Cum mentio hic fiat Tavastorum terre, de
hujus monumenti @tate judicare haut difficile fuerit historiarum gnaris. Angliam frequenter adiisse
nostros, prater hanc, inscriptiones aliee ostendunt. Idque primum, ut puto, piratice exercenda ergo;
deinde, ut stipendia facerent in bellis Danorum & Norvegorum Anglicis, qua seculo maxime XI. gesta
sunt; demum, posterioribus temporibus, ut facerent ibi mercaturam. Quo forte non male referas Bruso-
nem, cum fratre ex Anglia reducendo. Ceeterum sub expeditionibus suis Dani vel Norvegi lapides

7 Om en annan och bittre forklaring av det egendomliga tecknet se ovan s. 136, not 5.
% Bureus’ uppteckning av inskriften har atergivits ovan s. 137.
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quosdam runicos, in Anglie presertim insula Mona, post se reliquerunt, quos in eximio opere Britan-
nize exhibuit Gulielmus Camdenus.»?

Niar N. R. Brocman behandlar Soderbystenen i samband med sin Oversittning av »Sagan Om
Ingwar Widtfarne» (1762) anfor han stenen bland sina exempel pa »Runstenar 6fwer Folk, som farit
Westre Wigen, til England och Lombardit». Brocmans tolkning lyder: »Bruse lét rita denne Sten efter
sin Broder Jep: och han wardt dod i Tawasteland. Gud hjialpe hans Sjéil, och Guds Moder. Swen och
Osmund, de mirkte, da Bruse for til England efter sin Broder. Han for med Friker.» Brocman hyser

? Celsius tolkar alltsd den skadade inskriften p& foljande sitt: »Bruse lit skriva ... at sin broder. Denne avled i Tavastland.
Han hade rest med Froger, da Bruse for till England for att dérifrin hiimta hem sin broder. Gud och Guds moder hjilpe hans
sjal. Sven och Asmund ristade.» Den i noten limnade kommentaren lyder i Gversiittning: » Eftersom hir tavasternas land nimns,
borde det ej vara svart for de historiskt kunniga att bestimma detta monuments alder. Forutom denna ristning visar andra in-
skrifter, att de vara ofta har besokt England och detta till en bdrjan, enligt min mening, som sjorévare, darefter for att vinna
sold i danskars och norrméns engelska krig, vilka huvudsakligen fordes under tiohundratalet, slutligen under senare tider for att
dér driva handel. Man kan hir lampligen hénvisa till Bruse med sin broder, som skulle aterforas frin England. For 6vrigt lamnade
danskar eller norrmén vid sina expeditioner efter sig vissa runstenar i England, sérskilt pA 6n Mona, vilka William Camden har
berort i sitt fortraffliga verk Britannia.»
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sdlunda en fran Celsius avvikande uppfattning om hur inskriften ar uppbyggd, alltsd om ldsordningen.
— Liljegren framhaller i Run-Léra (1832), att »England, Anklant, Inklant, &r p4 Runstenarne ett ofta
forekommande land, som af folk frin flere Swenska landsorter besoktes ... Fran Gestrikland: for
Bruse fran Walbo tillika med Frejger till England». I Run-Urkunder (1833) &terger han inskriften (efter
Bautil) pa foljande sitt: »x Brusi lit rita st ...-.. btir. Ihil brur sin. In han varp taupr i Tafstalonti X
(Hon fur mir Fraikiri.) Kup bialbi hons selu uk Kubs mupir. Svain uk Osmunrt pau markapu X
bo Brusi fur pil Anklans. ibtir. brur sin.» Liljegrens ldsordning avviker salunda frin savil Celsius’ som
Brocmans.

L. E. Ahrman lamnar ingen Oversittning av inskriften utan inskrinker sig till att papeka, att en
»runehill utanfor Gefle sodra tull #r upprest af en Englandsfarare efter en broder, som dog i Tavast-
land». — T sin »Berittelse 1864» oversiitter C. F. Wiberg inskriften: »Bruse lit rita sten (denna) efter
Ehelp, bror sin, och han vardt dod i Tavastland X Han for med Fryker. Gud hjelpe hans sjil och
Guds moder . .. X Dock Bruse for till England efter bror sin.» Nar Wiberg ett par ar senare later trycka
sin uppsats om »Gefle-stenen» i Gestrikiands runstenar II (1867), anmérker han om ldsordningen:
»Lasningen méaste borja vid Korset p& hogra slingans hufvud och fortgd utfore till knuten vid stenens
fot, hvarpd man gar 6fver knuten pd slingans fortsittning. Efter slingans slut borjar man vid venster-
slingans hufvud och fortgér till knuten som soénderdelar ordet Brusi, hvars sednare del aterfinnes p&
samma slingas Aterstiende stycke.» Wibergs dversittning lyder: »Bruse lét rista st(enen) — (e)fter Ihilp
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Fig. 73. Gs 13. Soderby, Valbo sn. Efter teckning av N. J. Ekdahl. Fig. 74. Gs 13. Soderby. Valbo sn.
Efter teckning av N. L. Soderholm.

sin bror. Men han vardt dod i Tavastland X Han for ut med Friakr. Gud och Guds Moder hjelpe hans
sjal. Sven och Osmund de ritade X Bruse for sedan till England efter sin bror.»'°

Ocksa Fredrik Sander fann anledning att aterge och tolka Soderbystenens inskrift. Hans tolkning,
som foreligger i arbetet Marmorlejonet frin Pireeus (1896), lyder: »Bruse lit rita denna sten efter Thelp,

1 ] den 1867 tryckta uppsatsen limnar Wiberg dven en Oversittning till franska av inskriften: »Bruse fit graver les runes
dans la pierre —. en mémoire d'Thilp son frére; mais il mour(t en Tavastlande X Il partit avec Fraker. Que Dieu et la Mére
de Dieu aient pitié de son ame. Svénon et Osmund ils dessinérent X Bruse partit pur I’Angleterre aprés la mort de son fréere.»

Uppgiften pa Soderbystenen om Tavastland anfors av George Stephens i ONRM IT (1867-68). Han Oversatter denna del av
inskriften pa foljande sitt:
»But he fell fighting
in Tavastland.
He foor
with Fraukir.»

Stephens har salunda tydligen uppfattat det av honom citerade partiet av inskriften som versifierat. Ocksa i Runverser
(1887-91) néamns inskriften, men icke som exempel pa nagon »runvers» utan endast i Bugges redogorelse for de inskrifter, dar
namnet pa skeppshovdingen »Froygeir» ansags foreligga. Liksom Stephens aterger han darfér endast avsnittet »han dode i
Tavastland; han for med Froygeir».
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bror sin, men han vardt dod i Tavastland; han for med(?) Froger, da Bruse for till England efter bror sin.
Gud hjilpe hans sjil och Guds moder. Sven och Osmund mérkte (runorna).»

Av denna Oversiktliga redogorelse for de tidigast framlagda tolkningarna framgér, att de som har
Oversatt runfoljden furpilanklans har delat Celsius’ uppfattning, att runfoljden bestér av de tre orden
fur pil anklans, och att dessa skall tolkas »for till England».

Den forste som framligger ett frin Celsius avvikande forslag till tolkning av detta parti av inskriften
ar lektorn vid Givle laroverk K. Hj. Kempff.!! 1 arbetet Soderby runsten vid Gefle I (1897) skriver
han, sedan han ingéende redogjort for alla tidigare lasningar och tolkningar: »Narmast foreligger nu att
framligga min tydning ... Ej manga af véra runskrifter hafva si géackat vara lirde som denna. Att Bure
midt i sin tydning ndddes slippa tag, hvem undrar darpa di han, villad af slingorna, fann att brodren
Thilp détt af — wsifurthilan! Forst en hundra ar efterit djarfdes den skarpsinnige Celsius taga itu med
den vAadliga inskriften; men huru skilde han sig darifran? Jo, s&, att sedan Bruses broder dott i Tavast-
land, Bruse sjalf for att Aterhemta honom derifran hade att — fara till England! Underligt ar det nog ock,
da det heter, att den ene brodren gaf sig i vég till Tavastland, d& den andre for till England — for att
Aterhemta honom. En fyrti &r senare lemnar Brocman samma tydning. Ocksé& nu far Bruse till England
for att hemta den i Tavastland dode brodren, endast med s& mycket mera trefnad som han pé fiarden
far folje — med Fraker : Froger. (Detta genom en godtycklig omflyttning). — Liljegrens ordskilnad visar
att han tydt lika som Brocman. — Forst Wiberg, som ocksa foljer Celsius, far &nda (ar 1867) négor-
lunda ihop det, 4tminstone i sin franska ofversittning: "Bruse partit pour I’Angleterre apres la mort de
son frére’. Bruse far visserligen ock nu till England, men icke for att p4 den végen hemta en dod man
frAn Tavastland. Wiberg har sélunda, om &n ej med de ritta medlen, kunnat frélsa oss frdn den for allt
vanligt fardevett sA motbjudande vigen frén Gefle till Tavastland 6fver England. Men det virsta aterstar:
att jamlikt fornmalets lagar forsvara hela Englandsfarden. Kan FURPILANKLANS vara detsamma som
*for till England’? Nej! ogorligt! "Till’ ar i runskrift TIL, och aldrig pIL. Harmed faller hela spoket med
Englandsfirden. Soderby-stenen har ej ett ord om en slik fiard. Soderby-stenen ar icke alls ndgon "Ves-
terledssten’. Dir talas bara om en enda fard och det ar Thilps och Frogers fard till Tavastland. Han har ej
ett ord om att Bruse farit 4t ndgot hall, hvarken 4t England eller Tavastland, s& visst det &n dr, ehuru
genom en annan tydning an den hittills vanliga, att jamvéal Bruse varit med pa Frogers och Ihilps fard
till Tavastland. Men hvad star dir d4? hvad dr dd FURPILANKLANS? Det &r, s vidt jag kan se, ingenting
annat 4n FURPI LANK LANS eller fyrpi laank lanss, som éter ar for ett fyrpi laipang lands, det ar 'forde
lands ledung’. Ihilp eller Ehelp forde under 6fverhédrforaren Froger Tiundalands ledung till Tavastland;
da Thilp dar dott, eftertradde honom hans broder Bruse som Tiundalands ledungs hofvitsman. Annat kan
dir ej vara sagdt, ehuru sannt &r, att fora i denna markelse, ducere, €j ar litt att pavisa i vart dldre mél».
Som avslutning tillfogar Kempff: »Sedan jag s&lunda s& godt jag kunnat, sokt utreda den knut som
efter mitt skon sa linge statt i vigen for en tillfredsstillande tydning af Soderby-stenens inskrift, skall jag

' Kempff hade spelat en viktig roll vid flyttningen av Gs 13 fran den ursprungliga platsen till Trefaldighets kyrkan. Jfr
ovan s. 132f. Han redogdr (i Séderby runsten 1, 1897) for de skyddsatgirder, som ar 1864 hade vidtagits av C. F. Wiberg
(se ovan s. 131f.). Kempff meddelar, att runstenen d& hade fatt »ett hogt underlag af sten och dir ofvanpé en spjélhéignad, som
visserligen i nigon mon fredade for okynne, men tyvirr &nnu mer utgjorde ett hinder for dem som ville nirmare taga reda pa
stenens skrift och slingor» . .. Direfter beskriver han de atgirder i vilka han sjilv hade tagit verksam del: »Ar 1895 midsommar-
tiden nedtogos ofvan nimnda spjilhignad och stenunderlag jimte stenen sjalf, som fordes till Gefle stads kyrka, der han inne i
vapenhuset & dess norra viigg fastsattes, pA en glng fredad och litt att lisa; allt detta under ledning och omstyrsel af herr majoren
och ridd. G. Nystrém, som ... ock sedermera under ar 1895 Ofvervakat och omstyrt s& huggning som uppsittning af den nya
sten som & den gamla stenens rum skulle trida i dess stad. Vid detta tillfille, d& stenen nagra dagar ldg pd marken, tog den
som skrifver detta, en pappersafklappning, som, sedan hon for de stycken af stenen som saknades, efter dldre uppgifter vordit
vidgad och utfylld, legat till grund bade for ristningarna & den nya &r 1895 uppsatta stenen och for den redogorelse for inskriften
som nu hir skall lemnas.»



144

hir framlagga samma inskrift.» Oversittningen lyder: »Bruse lit resa denna sten efter sin broder Ihilp.
Thilp vardt dod i Tavastland. Han hade farit dit med Froger. Hulpe Gud och Guds Moder hans sjil!
Sven och Asmund markade. — Bruse forde d& lands ledung : efter sin broder.»

Denna Kempffs tolkning av runfdljden furpilanklans kan sigas ha slagit igenom; den anfors i olika
sammanhang och har godtagits av flera forskare, bland dem O. von Friesen. Det bor darfor vara av in-
tresse att ndgot narmare taga del av Kempffs motivering och kommentar till tolkningen. Den forutsétter
ju, kort sagt, att Asmund har ristat »orden» lank lans (isl. leidangr lands) efter det pa hans tid giangse
uttalet. Kempff framhaller (a.a. s. 23): »For visso skref i det hela taget Asmund alltid ljudritt, ljud-
jamlikt, fonetiskt, d.v.s. efter hans uttal, sd vidt han skonjde helt likt alla andras, dnnu €j stadgadt,
stelnadt, utan flytande, med Ofvergéngar, slika som lifvet allestides ter dem. S& skrifver han dn
BRUPUR ..., &n som hér BRUR, det der helt visst ar for ett uttaladt brour, jfr hans FAUR, L.1053»
[=Gs 11 Jarvsta]. Se vidare om faur och brur ovan s. 106, not 14. Kempff anser, »att Asmund for
sin tid bade skref och talade eller &tminstone hérde mycket vil. Ej hafva alla tider samma smak for att
allting skall vara bara pa ett sitt. I LANK har jag ... sett ett laang, i ordfoljden laang lanss redan
i forntiden utdraget ur ett dldre laipang lands, som eljest pA Asmunds tid nog het l@ipang lands;
s mihédnda som hos oss jamte forstuga qvarstar farstu, det der ¢j alltid vil later utbyta sig mot for-
stuga.»

P4 en punkt skulle emellertid Kempff komma att stilla sig tvekande till sin tolkning, nimligen nir
det géllde anvindningen av verbet ‘fora’ i uttrycket »forde landets ledung» (se ovan s. 143). I sin
»Senare efterskrift» (Soderby runsten II, 1898) anser han sig kunna bota denna brist i tolkningen,
»som binder oss vid ett ofullgjordt arbete; och sa ldnge vi ¢j fullt tillfredsstillande skilt oss ifrAn denna,
dro vi med var tydning i samma ldge som den man som fullvil kan sti pa sin ena fot, men ej s & den
andra. Det ar for att aflagsna detta men, som jag hir ater tager till orda om Séderby-stenen. Dess bittre
ar det onda ej obotligt. Men hvad dr d& hér det onda som det varder nodigt att bota? Skall hiar gifvas
en ny, en annan tydning? Nej, den af mig gifna ar si vidt jag kan se den ritta, och fullt tillfredsstiillande,
men i den ordagrund denna tydning hvilar uppa ingir en led som ej synes vara lika tillfredsstillande
och for det hela tryggande. Det &r ordet FURPI, uttydt férde.» Detta ord i betydelsen leda, styra ar
»ej létt att pAvisa i vart dldre mal . .. Det lar nog aldrig dir kunna pavisas, dé det for visso hor till skol-
malet och déir uppkommit genom det alltfor trilsliga atergifvandet af ett latinskt agmen ducere, liksom
ock af tyskans pid samma vig tillkomna 'Heer fiihren'. PA vara runskrifters tid kunde det vil hetat
‘styra hdr’, men ej 'fora har'. Hade hir stitt STURPI i st.f. FURPI, d4 hade allt varit ritt. Men nu
stir ¢j s&. Ddr star FURPI, och detta kan ju ej vara annat dn fyrpi, forde : hvar ligger d& boten? Ja,
sé har jag sport mig sjalf ratt tidt och linge, men — underligt nog — utan att forr 4n det i viss mon var for
sent, finna boten, fastdn hon ligger midt framfor oss, och ér af ett slag som knappast nfgon tillitat
oftare och vidare &n jag. Boten ligger i tveldsning, hir af UR, d& vi for FURPI fA FURURPI, som ater
tydligen &r ett foryrpi af ett sagnord foryrpa, afledt frin ett fororp utmirkande en lis forunkis, en
harhofvidsmans embete, s& som det isl. godord utmirker en godes.» Betydelsen av detta »foryrpi»
ar enligt Kempff ‘innehade forord’, *forde befal’, *forde kommando’. » Att ordet foryrpa €j ir att pavisa,
gor intet hinder. Det &r nog om det ej kan séigas dirom att det dr ogorligt.» Innebérden i satsen skulle allt-
s& vara: »Bruse var nu, likasom fére honom hans broder Thilp, forman eller héfvidsman for (Tiunda)
lands ledung.» Kempff frigar sig slutligen: »Men hvad hafve vi d& vunnit? Jo, att vi kommit pa ritt fot
med ordatydningen och i samma sdmja med det ordliga som med det sakliga ... och dro diarmed l5ste
frAn den hake som @nnu band oss, kunnande . .. tryggt 6fverldta at var tydning att ej lingre st bara pa
en fot, utan pa bada.»

Kempffs tolkning av furpilanklans vann som ovan har niamnts anslutning av v. Friesen. I Upp-
lands runstenar (1913) skriver han: »A Soderbystenen vid Gifle heter det om Egil : 'Han stupade i
Tavastland: han var i folje med Froger’. Frogers tg ar kdndt fran flere andra uppsvenska stenar. Det
omnédmnes ocksé pé en dansk runsten. Giflestenen tillagger — jag foljer hér i hufvudsak lektor Hjalmar
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Kempffs tolkning — : Sedan forde Bruse (Egils bror) landskapets (= Gastriklands) ledung efter sin bror’.
Dessa ord bora sannolikt tolkas sd, att Egil stupat i spetsen for denna ledung i Tavastland, och att
Frogers tig salunda var ett den svenske konungens foretag, hvilket Froger pd konungens uppdrag ledde.
Bruse reser varden efter brodern Egil sékerligen darfor, att denne saknade soner, och p4 samma grund
arfver han efter sin bror i 6fverensstimmelse med gillande rétt den fornimliga stillningen som anfGrare
for den del af den svenska ledungen, som utgick fran Gistrikland.» I Runorna, som trycktes tjugo ar
senare, vidror v. Friesen ej denna Gistriklands ledung; han namner endast, i samband med sin behand-
ling av Soderbystenen, att diar »talas om en man som foll i Tavastland p& Frogers tdg». Detta forhillande
kan kanske tyda pa att han nu har uppfattat Kempffs tolkning som oviss.

Brate godtager i Svenska runristare (1925) den foreslagna tolkningen »lands ledung» och dversitter
inskriften pa foljande sétt: »Bruse ldt resa stenen efter Egil, sin broder, men han blev dod i Tavastland,
nir Bruse forde landskapets ledung efter sin broder. Han for med Froger. Gud hjilpe hans sjil och Guds
moder! Sven och Asmund de ristade.» Brates kommentar lyder: »Eftersom po brusi etc. méste vara
bisats, synes inskriftens avdelningar bora ldsas i nu angiven ordning. O. v. Friesen lidser ahilp och fattar
det som Egil, vilket kanske ar riktigt ... Med dessa dndringar synes salunda den Overs., som Hj.
Kempff funnit, vara riktig.»

A. Ruprechts Oversittning (i Die ausgehende Wikingerzeit im Lichte der Runeninschriften, 1958)
lyder: »Brusi liess [diesen] Stein errichten nach Egil (?:so v. Friesen, der die Striche im b fiir Streichung,
nicht Punktierung, hilt), seinem Bruder; und er fand den Tod in Tavastland (= siidwest-finnische
Binnenlandschaft), als Brusi den Ledung (?) des Landes nach seinem Bruder fiihrte; er fuhr mit
Froygeir. Gott helfe seiner Seele und die Mutter Gottes! Svaein und Asmund ritzten die Zeichen.»

Om man bortser frin den aldre, uppenbarligen oriktiga dversattningen av brusi furpilanklans,
»Bruse for till England», samt frdn det nedan i not 13 meddelade tolkningsforslaget, ar K. Hj. Kempffs
tolkning av runfoljden den enda som har framlagts. Till hans tolkning, som onekligen kan forefalla djarv,
anslot sig ju oreserverat v. Friesen och Brate, medan t. ex. A. Ruprecht markerar sin tveksamhet genom
ett frigetecken och Cl. W. Thompson, som senast har behandlat inskriften (i avhandlingen Studies in
Upplandic Runography, 1975), intager en klart avvisande stillning.

Kempff utgick tydligen ifran att det i runsvenskan fanns ett ord l@idangr, vilket med normal
runortografi skulle ha ristats laipankr och i sg. ack. laipank, den kasusform som det ju i inskriften
giller. Enligt Kempffs mening skulle lank vara en »stavning» efter uttalet.

Gentemot denna uppfattning kan med skl anforas, att ifrigavarande ord i fornsvenska har formen
lepunger, alltsd med suffixet -ung. 1 Upplandslagens konungabalk 10: 1 heter det: »Nu biupaer kunungeer
lip ok lepung utt» och i manhelgdsbalken 11:3 : »Konunger biupzer lepung utt». De dldsta danska
belaggen pa ordet ar lethang (1104-07), leyding (1157-64).

Det ar emellertid mojligt, att ordet i fornsvenskan sekundért har fatt formen pé -ung genom analogisk
ombildning efter ord med detta suffix. D4 Soderby-stenen ristades kan ordet ha varit lzidangr.

»Stavningen» lank i st.f. laipank (ack.) maste emellertid betecknas som egendomlig, &ven om in-
skriften sjialv genom det tva ginger ristade brur i st. f. brupur ger exempel pa utelaimnandet av p mel-
lan vokaler.

Lika niira till hands som att riilkna med stavning efter »uttalet» ligger viil att som forklaring tillgripa en felristning i lank:
Efter ordets forsta a-runa kan ristaren tanklost ha fortsatt efter ordets andra a-runa och déirigenom kommit att hoppa dver de
runor, som skulle ha statt mellan de tvA a-runorna. Resultatet blev d& lank i st.f. laipank. Det kan kanske tillfogas, att i
inskriften foreligger en tanklds felristning, som linge orsakade missforstind. Den felristningen ir av ett betydligt enklare och
mer littforklarat slag: den bestar av att ristaren har rékat upprepa en och samma runa tva ginger. PA stenen stér ihilb brur sin
i st.f. ihil brur sin. I det fallet hittade ristaren en mojlighet att hjilpligt korrigera sitt misstag (se ovan s. 136); nir det gillde
»felristningen» lank, om det nu verkligen skulle vara en sadan, férelag ingen mojlighet till rittelse.

I den nyss niamnda avhandlingen Studies in Upplandic Runography far Séderby-stenen en jam-
forelsevis utforlig behandling. Mot tolkningen av lanklans som [&idang lands anfor forfattaren foljande:

10—-802543 Gistriklands runor
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»A difficulty, however, is that in the word leidangr the final - is part of the root, so that the Rune-
Swedish equivalent should be accusative singular l@idangr.» Ristaren skulle dirfor, enligt Thompson,
ha utelimnat fyra av ordets atta runor, nér han atergav ordet */&idangr med runféljden lank. (Det borde
allts& &tminstone ha ristats lankr, menar Thompson tydligen.) Thompsons uppfattning, att -+ skulle ha
hort till stammen i runsvenskans *leidangr har emellertid knappast fog for sig. I det sammanhanget ar ett
uttalande av keltologen C. J. S. Marstrander av intresse. I Bidrag til det norske sprogs historie i Irland
(1915) skriver han: »Ir. laideng er forlengst identificeret med on. leidangr. Derimot synes man ikke at
ha vert opmerksom paa at irsken forudsetter en on. r-los form leidang- (nom. leidangr) for 1. halvdel
av 11. aarh. Dette er altsaa den ®ldste paaviselige form, ikke r-formen som hittil antat» (a.a. s. 144).
I Hellquist, Svensk etymologisk ordbok (1948) konstateras (med hénvisning till Marstrander) i art.
leding el. ledung: »fsv. l1épunger, fda. 1&€ding, motsyv. isl. leidangr (gen. -rs), dldst utan till stammen
horande r, ss. framgar av ir. ldideng».

Ristaren kan alltsd ha utelamnat hogst tre runor, nar han ristade ordet laipank (sg. ack.), om det nu
verkligen var det ordet som han forsokte aterge.

Aven en annan »svérighet» framdrager Thompson for att visa ohéllbarheten av Kempffs tolkning.
Han anser nimligen — i det avseendet dr han tydligen helt 6verens med K. Hj. Kempff sjalv — att an-
viandningen av verbet runsv. fora (fordi) skulle lagga hinder i vagen for tolkningen »féra landets ledung» .
Thompson skriver (a.a. s. 108): » Another objection to the idea that Brusi ’led the land’s army’ is that, in
contrast to modern Swedish fora, Rune-Swedish fora does not mean ’lead’ but rather 'bring, take,
transport.” It occurs in this way three times in the Upplandic inscriptions ..., twice with specific
reference to transporting stone for the memorial, and once (U 395) somewhat uncertainly interpreted
as taking a bride from her paternal home to her new husband’s.»'?

Aven pi Forsheda-stenen (Sm 52) férekommer verbet fora: »Rolf och Eskil reste denna sten efter Livsten, sin fader, som
blev dod i Skidne vid Gardstianga, och forde (honom) till Finnveden.» Denna inskrift ger Thompson anledning till foljande
reflexion: »Although it is tempting to suggest that Brusi, too. "brought back the remains’ of his brother, the interpretation is
unfortunately untenable.»

Redan Kempff hade ju pd samma sitt anméarkt, »att fora i denna mérkelse, ducere, €j ar latt att
pavisa i vart dldre mal». Han tillgrep darfor utvigen att uppfatta runfdljden furpi som en nagot for-
kortad skrivning av fur[ur]pi, pret. av ett eljest okint verb foryrpa. Detta pret. foryrpi skulle enligt
Kempff ha betydelsen 'innehade forord’, "forde befal’, "hade kommando’. Se ovan s. 144,

Kempffs forslag till 16sning av denna svarighet ar utan tvivel misslyckat. Man fragar sig, om det inte
vore enklare att — i1 motsats till Kempff och Thompson — rikna med att det kausativa verbet fora
redan pé tiohundratalet ocksd kan ha haft den ganska nérliggande betydelsen "anfora’, 'leda’ (en Kkrigs-
hér)?

Thompson konstaterar avslutningsvis, att runfoljden furpilanklans »must remain unclear» och til-
lagger: »As much as one would like to discover the simple words 'long’ and 'land’s’, it is impossible
to reconcile them grammatically.»'?

2 Vad den skadade inskriften U395 betriiffar, ansluter sig Thompson tydligen till Sophus Bugges tolkning i Runverser
(1887-91). Mot Bugges uppfattning anfor Wessén i Upplands runinskrifter 2 (1943-1946) s. 174: »Det ér icke om brudfirden utan
om jordafiarden som inskriften talar.»

¥ [ en not meddelar Thompson: »An interesting speculation is that of Professor Einar Haugen (private communication),
who would view lanklans as lag (lpg) lands “law of the land’, explaining the n of lank as anticipation of the n in the next
word (lans). Since fera can mean, in certain cases, 'to speak’ (Fritzner), Haugen would interpret fordi lag lands as "took over
the position of law speaker.” The context strongly suggests that this is the object of fordi and that this was something he
[Brusi] did after his brother had left to go to Tavastaland.» A difficulty in Haugen's interpretation (in addition to the assumption
of a miscarving) is that fera lpg is nowhere attested with precisely this meaning. On the other hand, Fritzner has it in the
sense ‘change the law’ ... Could it be that L. 1049 [Gs 13] tells us something of the Christianization of Géstrikland? This type
of information has precedents in the inscriptions; cf. the Greater Jelling-stone in Denmark and the Froso-stone in Jimtland.»
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De invindningar som salunda har gjorts mot Kempffs tolkning av partiet brusi furpi lank lans fore-
faller mig, trots allt, ej sd bindande, att hans forslag maste forkastas. Négot béttre sidtt in hans att
forklara den svartolkade runfoljden har Atminstone hittills inte framlagts.

Inskriften innehéller fem personnamn: Brusi (tva ginger), £gill, Froygairr, Svainn och Asmundr.

Brusi har icke varit ndgot vanligt mansnamn; det finns emellertid sdkert belagt p& ytterligare fyra
runstenar, alla uppldandska: U333, U442, U615, U 1094. Namnet ar identiskt med appelativet brusi,
m. 'bock’ och tillhor sélunda den personnamnsgrupp, som utgors av djurnamn. Brusi, som dven anvants
som tillnamn, ingir i nagra svenska ortnamn. Se art. Bruse i Sveriges medeltida personnamn bd 1
(1967-76). Namnet ar ocksa ként fran Island och Norge och Danmark.

Petter Dijkman har en annan, sikerligen oriktig uppfattning om mansnamnet Brusi. 1 Historiska Anmdéirckningar (1723) skriver han:
»De Runstenar som fora namnet Brusi, tyckz oforgripeligen wara opsatte efter Kyrckiones Lirare Sanct Ambrosii, Biskopens i
Staden Meilan tijd, som lefde vthi Keisarens Valentiniani den forstes ... och Theodosii tider, ifrAn &hr Christi 377, och til 403,
der om mera wid Runsteen, som stir & sodre sidan om Gifle Stad» (a.a. s. 16). Dijkman &terkommer i annat sammanhang
(a.a. s. 158) till Soderbystenen: »TIden belangande ndr han dr opsat, ser man af ordet Brusi det skedt effter Kristendomens
inkomst, Ty namnet Brusi ar af Ambrosius, som war en bekant Kyrckiones lirare ok Biskop ... och fort det Embetet uthi
Seculo quarto, alt frin &hr Chr. 377 in til 403 ... Effter denna hafa de gamla wid dopelsen kallat sina barn Brusius Brusi,

som man finner &n mycket brukeligit uthi Norland, sAsom Brusius Pirson, Brusius Brusius son, ok mer, som mantalslingder
och jordebocker wisa.»

Namnet p& den dode, alltsd p& Bruses broder, ar p& stenen visserligen ndgot skadat, men det kan
¢j rada nagot tvivel om att dar har statt ihil. (P4 grund av att en rittad felristning har missforstatts,
har namnet i dldre tid lasts som ihilp, ahilp eller ihiap.)'* ihil méste &terge ack. av mansnamnet £gill.
Detta namn har tydligen varit foga brukat i Sverige; i det stora svenska runinskriftsmaterialet finns endast
ytterligare ett belagg pd £gill, namligen pA Sm 148 : ekil (ack.). Att namnet har ristats ihil p4 Gs 13,
overensstimmer helt med Asmunds ristarvanor : frikativt g aterges med h-runan och @- ljudet med i-
runan. Namnet dr ocksd under medeltiden sdllsynt hos oss; se Sveriges medeltida personnamn h4
(1974) art. Eghil. 1 danska runinskrifter finns inget sikert beldgg pA4 namnet och blott enstaka medeltida
beldgg. P4 vistnordiskt omrade ar Egill daremot vanligt.

Namnet Fraygairr forekommer forutom pa Gs 13 i ett tiotal andra svenska runinskrifter fran tio-
hundratalet: U 518 frikir (ack.), U611 i lipi : frekis - (gen.), U 698? frai ... (gen.), U723, 724 fraikair
(nom.), U750 fraikair (nom.), U 1158 fryke(?); S638 fraukir (ack), S652 faraukir (nom.), SO 111
fraykair (nom.). Namnets utbredningsomride ér, i likhet med ett par andra namn med forleden Frg-,
i stort sett begrinsat till Sverige. I medeltida svenska kéllor forekommer det ganska ofta; sarskilt
ménga ir beldggen frin Uppland; se Sveriges medeltida personnamn h.6 (1980) art. Froger. P& vist-
nordiskt omrade har namnet tydligen icke varit i bruk.

Inskriftens tva sista namn, alltsd de bada ristarnas namn Svainn och Asmundr, hér till de allra
vanligaste mansnamnen hos oss och f. 6. i hela Norden. De férekommer mycket ofta i vara runinskrifter.
Om namnet Asmundr, som moter oss ett 40-tal ginger pa svenska runstenar, bor emellertid anmiirkas, att
omkring hélften av belidggen &syftar en och samme man, nimligen Soderbystenens ristare Asmund
Kéresson. Se vidare nedan Gs 14, s. 160.

" C. F. Wiberg anmirker t.ex. i Gestriklands runstenar 2 (1867): »Liljegren, som afskrifver Bautil. har tillatit sig likvil
ett par foga lyckliga och lika litet behofliga redaktionsforandringar. Ihilp har L s& férindrat till 1.h.i.1. men alldeles utan grund,
ty efter runan 16gr (=1) foljer ett stunget bjarkal (=p) ganska tydligt. Brocman, som riktigt sett detta, har dock af fjerde runan
velat hafva ett ar (=a) och salunda ldst Thiap, som han pa 'nutidens’ svenska atergifver med Jep (!). Detta &r ursiktligare,
enédr samma runa nu visar och méjligen éfven i Brocmans dagar visade blott en naken staf; men da Bautil hdr har 1, och s& af
det hela blir ett namn, som later sig ofversittas, s& tveka vi icke att ansluta oss till Bautils uppfattning. Ihilp betyder stiindig
hjelpare».
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Ocksé ett ortnamn forekommer i inskriften pd Soderbystenen — a tafstalonti (dat.), a Tafzista-
landi. Detta ar véra runinskrifters enda beligg p& det finlindska landskapsnamnet. Ett mansnamn
Tafzistr ar daremot belagt pa tva upplandska runstenar, ndmligen p& U 467 och p4 U 722. Namnet, som i
dessa fall har ristats tafeist- och tafaistr, ar naturligtvis identiskt med folknamnet "tavast’. Jfr £istr,
"Est’, som ocksa det frAn borjan har varit ett tillnamn. P& Gs 13 ar landskapets namn ristat tafstalonti
(dat.), vilket torde bero pa att mellanstavelsens diftong har varit trycksvag. Den medeltida islindska
skrivningen av landskapsnamnet ar Tafeistaland.'®

Den Froygeeirr, som namns p& Gs 13, dr troligen samme man som ndmns p& tvd upplindska
runstenar, ndmligen U611 och U 698. Den forstnamnda stenen ar rest efter Gisle, som »foll utomlands i
Frogers hir»; han : uti : fial : i lipi : frekis . Den andra runstenen (U 698), som tyvirr sedan liange ar for-
svunnen, lamnar enligt dldre uppteckningar foljande uppgift om den dode: han - utfai : a liflainpi - frai.. ..
Denna i slutet skadade runfoljd torde kunna uppfattas som Hann uti fioll | a Liflandi | i lidi Fraygairs
(»Han foll ute i Livland i Frogers har»).

Till de inskrifter som niamner vikingahovdingen Froger har ocksa riknats ytterligare en uppléandsk
runsten, niamligen U 518, samt den danska Tirsted-stenen (DR 216). Den danska inskriften &r emellertid
avgjort betydligt ildre #n de svenska Frogersstenarna och det i detta sammanhang viktiga partiet
ar dessutom dnnu otolkat. Vad U518 betriffar namns dar visserligen en man med namnet Froger
(frikir), men inskriften har ingen uppgift om vikingatdget. Dessa tva runstenar kan alltsd ej riknas
som vittnesbord om Frogers fard.

Detta vikingatag har av forskningen ganska allmént uppfattats som »ett den svenske konungens fore-
tag, hvilket Froger p4 konungens uppdrag ledde» (se ovan s. 145). Brate framhiller, att foretaget
»dock slutade olyckligt med anférarens och sjokrigarnes undergang.» Han tilligger: »Det synes varit ett
svenskt forsok att erdvra Finland som motsvarighet till danskarnes lyckliga erdovring av England, vilket
forsok dock finnarne denna géng tillbakaslogo. Uppgifterna antyda ett angrepp mot Tavastland, i vid-
strickt mening, och efter dess misslyckande ett nytt anfallsférsok mot Brahestad, som ock slutade med
nederlag.» Brate anser, att Frogers tig ar »négot dldre dn 1016» (Svenska runristare, s. 20).

Redan K. Hj. Kempff hivdade, att Frogerstaget var sveakungens foretag. I Siderby runsten (1896) skriver han (s. 24) p&
ett for honom betecknande sitt: » Kinnare af vara runskrifter skola for visso snart mérka, huru som denna Soderby runskrift i s
matto skiljer sig frin andra som hon ej bara 4r en minnesskrift af okiinde 6fver okéinde, utan nagot vida mer. Har talas tydligen
och ovedersigligen om en ledungsfird till Tavastland utgingen fran svenskt land och séledes pabuden af dem som di styrde
Svearike. Endast konungen kunde 'bjuda ut ledung sin’, sjilf eller genom sin jarl. ... Tydligen har denna harfard ingatt som led
i en rad af flere dylika som alla haft till mal att it den romerska kyrkan vinna det nuvarande Finland, men som vi af egna killor
hittills endast kinne, nir de genom storre segervinningar under frijdstore mén fést sig i vart minne. Att har omtalade fiard haft ett
kyrkligt andamal, Atminstone foreburet, det kunne vi vara visse pd, bara dérigenom att alla hirnadsforetag 6sterut frin Sverige
under denna tid som vi kinne till, haft det och ej gerna kunnat hafva annat. Men vi hafve ett sarskildt vitne déarom i den man
som samman med Sven rist var Soderbysten, den fromme klerken (?) Asmund Kérason, som aldrig glommer att ... dkalla
Guds och Guds Moders hjilp for den dodes sjil ... Konungen hade budit ut Tiundalands ledung. Till ledungshamnen i Gest-
rikland, i Tiundalands rodh, strémmade ’kristmén, korsmin, konungsmin’ och med dem Asmund. Under Ihilp (frin Soderby?)
samnades Tiundalands-skeppen. Men ock frin andra land, frin Attundaland, Sédermanland och flere kommo ledungsskepp,
och nir alla kommit, bar det en dag af under Froger till Tavastland, mihénda till samma portus Tavastorum, der for samma
andamél, Tavastlands kristnande, en ging senare jarlen Birger landade med sin skeppahér. Hvad skada att vi om Froger och hans
Tavastlandsfard ej vete mera! Har Froger haft framgAng? Har han natt sitt mal? Knappast. Da hade troligen ej Birger haft att
Aterupptaga hans gerning. D& hade ¢j Asmund atervindt med Bruse, sedan Thilp détt.» Kempff slutar med att framhélla, »att
denna sten #r ett blad i virt svenska folks och rikes hifder, det forsta, det enda p& en gang inhemska och samtida minnes-
mirket frin sjilfva borjan af en rorelse som under arhundraden frin helge Eriks dagar till den store Gustaf Adolfs allt jimnt
forde vért folk framat ... Att sedan ... denna vildiga bolja ater bradt sonk till intet, gér det e¢j mindre hugvickande att hir
lyss om ock bara till ett stéink af henne frin den gang da hon forst brusade fram.»

5 | Hauksbok uppriknas — i ett kapitel »Her segir fra pui huersu lond liggia i veroldenni» — de lidnder, som ligga vid »Garda
riki». Bland de linder, som dér ndmns ar » Tafeistaland. Virland. Eistland. Lifland. Kurland.» Se Hauksbok udgiven af det kgl.
nordiske Oldskriftselskab (1892-96), s. 155.
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Mot den av Kempff, Bugge. v. Friesen och Brate hiavdade uppfattningen, att Frogers vikingatig
skulle vara beordrad av kungen, invinder A. Ruprecht: »Mit keinem Wort ist davon die Rede, dass
Froygair mit dem koniglichen 'Ledung’ und als dessen Fiihrer in Tavastland war. Sein Zug kann
politischer, kann aber auch ebensogut ’privater’ Art gewesen sein. Egil folgte ihm entweder mit dem
gastriklandischen Aufgebot oder privat. Brusi wurde dessen Fiihrer entweder in Tavastland nach Egils
Tod (dann ist die Nebensatzkonstruktion mit po ’als’ aber ungeschickt) oder in der Heimat wihrend
Egils Abwesenheit.» Se Die ausgehende Wikingerzeit im Lichte der Runeninschriften (1958), s. 162.

Av de hittills kinda kéllorna till Frogerstiget dr Gs 13 den viktigaste. Det framgir av denna run-
inskrift och av de tvad upplindska ristningarna U611 och 698, att det av Froger ledda krigsthget har
varit vil kiint pa tiohundratalet och att denne vikingahdvding har varit en &tminstone i Uppland och Gést-
rikland berémd héarforare.

P4 svenska runstenar moter oss som bekant namnen pa tvad andra vikingahdvdingar: Knut, som
sedermera fick tillnamnet »den store», och sormlanningen Ingvar, som har gatt till historien under nam-
net Ingvar den vittfarne. I minnesinskrifterna efter mén, som foljt dem p& deras harfarder, finner man latt
motsvarigheter till den sats, som pa Gs 13 ingar i eftermilet — Hann for medr Froygeeiri. P4 Lande-
rydsstenen (Og 111) heter det om den dode: er var medr Knuti; bland de ménga Ingvarsstenarna kan
som exempel nidmnas S6 107: Hann var farinn med Ingvari, S6108: Hann var i faru med Ingvari,
SO 131: for austr hedan med Ingvari, U778: austr styrdi i Ingvars lid, Vs19: vas farinn austr med
Ingvari.

Tidpunkten for Frogerstdget har ofta diskuterats och i samband darmed har givetvis ocksé
Soderbyinskriftens datering dryftats. Celsius ansig, att det ej skulle vara svart for historiskt kunniga
att faststilla Soderbystenens alder, eftersom Tavastland ndamns i inskriften (se ovan s. 139f.). Sjélv ut-
talar han sig emellertid ¢j om dateringen. Det gor daremot Brocman (a.a. 1762, s. 176):» Af Osmunds
Lifstid, som ritat denne Sten, och af Tawastlands Bekrigande efter det Sodra Finlands Arofring och
Underkufwande, kan man s& mycket sluta til denne Stens Alder, at han efter Ubbe, som tyckes hafwa
ofwerlefwat sin Samtidsman Bale, och blifwit Osmuns Liromistare, ar tilredd och uthuggen. Han kan d&
icke wara ildre, dn 1160, men wil nigot yngre.» C. F. Wiberg menade (a. a. 1867, s. 6), att vi mojligen
skulle kunna »komma till en sikrare, om ock sednare, tidsbestimning . . ., om vi erinrade oss, att i Birger
Jarls dagar si vil krig i Tavastland och erofring af detsamma, som ock upprepade beskickningar till
England och underhandlingar mellan jarlen och konung Henrik III egde rum. Vi skulle sdledes kunna fora
stenens uppresande till midten af 1200-talet.» Sophus Bugge, som i Runverser (1887-91) ganska ingdende
behandlar Frogersstenarnas inskrifter, inrdknar bland dem ocks& DR 216 Tirsted och U 518, vilket méste
sigas vara djarvt. Bugge framhéller (a. a. s. 62): »Sammenfatte vi nu de her behandlede Runeindskrifters
Meddelelser, saa finde vi, at Froygeir havde hjemme i Upland, sandsynlig i Skederids socken i Sju-
hundra hirad ... I hans Skare nevnes en Mand fra Ryds socken [=U611] ... og en Mand fra Vek-
holms socken [=U 698] ... En Mand fra Hedsunda(!) socken i Gestrikland var med i Flokken. Han
dode i Tavastland, sandsynlig da Froygeirs Skare var paa Vikingetog derhen.» Vad dateringen av Fro-
gerstenarnas inskrifter betriffar, konstaterar Bugge: »De svenske Indskrifter, som er ristede til Minde
om Froygeir og hans Mand, er ristede af Kristne. Den ofte nevnte Runerister Aasmund Kaareson har
veeret med om at riste Gefle-Stenens Indskrift.» Bugge anser, att dessa inskrifter har tillkommit omkring
1030: »Jeg vil efter et Skjon satte dem til Tiden om 1030.» Kempff framhéller for sin del (a.a. 1897,
s. 24), att vi om tidpunkten for ledungstiget »ritt ingenting» vet och fortsétter: » Vi kunne att borja med
visserligen siga att det var mellan aren 1000 och 1250, under négon af konungarna mellan Olof Eriksson
och Birger Jarl, men det ér en skiligen lang tid med ritt manga bide konungar och konungaitter. Vi
kunne sl& af nigra artionden p& bada ytterindarna, men vinne darmed ej stort.» Sedan Kemff samman-
fattat sina foregéngares uppfattningar i dateringsfrigan, fortsétter han: » Vi fi silunda har tre ritt olika
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uppgifter om tiden: aren 1030, 1160, 1250. Hir ar ej latt att vilja, och jag afstar alldeles fran valet.
Minst att hélla sig till &r nog Wibergs ar 1250. Dess hufvudgrund: fur pil anklans, har ock fallit. Fran
runskriften ensam sedt kénner jag mig mest hogad for Bugges ar 1030. Men ir det ater troligt att fran
samma Tiundaland der en sjutti ar senare hedendomen under Blotsven #nnu stod stark och frodig,
ett korstog kunnat utgé redan under k. Anund Jacob, och att en kristen runristarskola da hunnit verka sa
linge och s& ymnigt som Asmund och andre i allt Tiundaland och landen omkring. Mig tyckes att dar-
till tarfvas en ritt lang tid efter Blotsven, och s& drages jag af bort 4t Brocmans 1160, fast ej af Broc-
mans skil, bort till k. Erik Odvardssons dagar, da tydligen en ny tid kommit med kristen virma och tro,
kraftig till dad och dod for Krists sak. Och hvarfor skulle ej Erik, aterkommen fran Finland och Abo, der
allt gatt vil, kunnat afsinda en Froger med en hir till Tavastland for att dir gora det Erik sjalf gjort i
Finland, ehuru vi icke fatt hora nigot diarom? Jag vill imellertid som sagdt icke gora ndgot val i saken;
skjuter henne hellre under framtidens dom. Mest viintar jag mig af runristaren Asmund. Mahénda skall
det en dag gé att ndrmare utstaka tiden for hans lefnad och gerning. Bara négra nya goda fynd, och
det kan vara gjordt.»

Niar Kempff nedskrev detta (dec. 1896) hade han ej vetskap om att en annan runforskare samtidigt
hade gjort ett forsok att faststilla tiden for Asmunds verksamhet som runristare. Den som gjorde detta
var Fredrik Sander, vilken med Jarvstastenens inskrift (Gs 11) som grund ansig sig ha fatt en »tids-
bestamning for runristaren Osmunds lifstid».'"® Se ovan Gs 11, s. 100. Sander vill férligga Asmunds
verksamhet till Emund gamles tid: »Enligt hvad man antager regerade han under fa ar efter 1051 eller
1052.» Sander aterger inskriften pd S6derbystenen och fortsiitter: » Har nimnes Osmund sdsom den dir,
jamte Sven, mirkt runorna. Och om Ihelp séges, att han dog i Tavastland. Med afseende hirpé vill jag
erinra, att konung Emund sénde sin son Anund med en krigshir till Finland, Adam af Bremen siger till
amazonernas eller gvenernas land, hvilket man girna velat se i Cajana. Men detta krigstig var olyckligt.
De "trollkunniga’ finnarne sades hafva forgiftat alla killor och brunnar; en svér sjukdom angrep strids-
ménnen si att Anund och hela hans hér skall hafva omkommit. D4 det heter, att Ihelp hade f6ljt en
viking Froger och att han blifvit d6d i Tavastland, skulle man kunna antaga, att Froger deltagit i fore-
namnda krigstég till Finland.» Sanders datering av runinskriften och Frogerstaget kom alltsd ganska niira
Bugges datering; det skiljer endast pa ett par artionden. Om Bugges forslag siger diirfér Sander: »Det dr
icke illa traffadt.»

Kempff kritiserar Sanders uppfattning i en »Efterskrift» till sitt ovan citerade arbete om Sdderby-
stenen; han skriver dir, att han nu »kommit i tillfille att taga kinnedom om en skrift af Kanslirddet
m. m. D:r F. Sander: Marmorlejonet frn Pirzeus» ..., dir vi »ock fatt veta vid hvad tid var Asmund
Kérason lefde: han lefde i konung Emund Olofssons tid ... Vid denna tid skulle s&lunda Jarfstastenen
vara tillkommen, och likligen ock de andra gestrikska Asmundsstenarne.» Didrmed, fortsitter Kempff,
skulle vi ocksé veta »tiden for Frogers, Ihilps och Bruses fird till Tavastland, och det var just detta
som vi s& gerna ville veta. Vete vi det nu? Knappast. Dertill iro de grundvalar Sander hir byggt p4 allt
for 16sa.» Kempff vidhaller darfor sin forsiktiga formodan, att Asmund var »en from kristen klerk (pa
Erik den heliges tid?)».

Sander hade formodat, att runristaren Asmund Kéresson var samme man, Osmund, »som konung
Emund gjorde till hofbiskop och afven titulerade erkebiskop.»'” En utforlig motivering for denna hypotes
limnar v. Friesen i sin artikel » Asmund Karesson» (Biografiskt lexikon 2 1920, s. 375f.). Om tiden for
Asmunds verksamhet som runristare skriver han (a. a. s. 379): »Hans forsta verk forskriva sig ungefar
fran tiden for Anund Jakobs forsta regeringsér, och hans arbeten vinna den genklang bland svearna, att

'S Marmorlejonet frin Pirzeus (1896), s. 46. Att Asmund Kéressons verksamhet behandlas i detta arbete forklaras av, att
Sander hyste den sikerligen oriktiga uppfattningen, att Asmund »utan tvifvel» hade ristat ett parti av inskriften pa lejonet (a. a.
s. 41).

" Runinskrifter anyo granskade (1898), s. 6.



151

ristare, som &ro dilettanter, efterbilda hans ornamentik och sprakliga monster redan p& 1020- och 1030-
talen ... Asmund &r troligen borta frin Sverige i borjan av 1040-talet, ty han har icke huggit nigon av

. Ingvarsstenarna. Han ar didremot ater hdr under kung Emund (Jérstastenen), och under detta
senare skede av hans verksamhet som runristare sittes i en hel rad fall ett annat ristarnamn vid sidan
av hans eget pa stenarna» ... I Runorna (1933) uttalar sig v. Friesen betydligt forsiktigare i daterings-
frigan: » Asmunds verksamhetstid synes ha varit ganska omfattande. P4 S6derbystenen vid Géivle talas
om en man som foll i Tavastland p& Frogers tag. Detta foretag omtalas p& den danska Tirstedsstenen,
som visar det for Ingvarsstenarna karakteristiska bruket av as-runan som tecken for 0 och onasalerat
a (@)."® Harav torde man kunna sluta att Asmund varit verksam under 1040-talet. I samma riktning pekar
ocks& namnet Knut som béres av en av den gastrikska Flerdngsstenens resare. Sakerligen &r det efter
Knut den store, ménga upplanningars krigsherre, som i detta fall mannen uppkallats, och skulle detta ha
skett forst efter det hans dod (1035) blivit kind i Uppland, maste vi &tminstone rikna med 1040-talet,
kanske med 1050-talet som tiden for ristningens tillkomst» . . .

I de ovan denna sida citerade raderna ur Biografiskt lexikon framholl v. Friesen, att det under ett
»senare skede» av Asmunds ristarverksamhet »i en hel rad fall» stir »ett annat ristarnamn vid sidan
av hans eget». Sa ir emellertid forhallandet, bortsett fran Gs 13, endast i foljande tre fullt sékra fall,
néamligen pa U 1142: osmuntristi'uk uihmar »Asmund ristade och Vigmar»; U 1144; osmuntristi'uk
hiriar; U 1149: suain ouk osmunrt markapu stin pino. Dirtill kommer troligen U 932: osmuntr !
inkialt, som kanske skall suppleras Asmundr [ok] Ingiald[r markadu]. U 884: osmuntr's - - -...R
markapu pisar runo.... Det framgir ju av predikatsformen markadu (plur.), att ristningen har
signerats av minst tvd runristare. Tyvarr ar endast det forsta namnet i signatursatsen bevarat.

Da Soderbystenen ristades, hade Asmund Kéaresson som medhjilpare en ristare med namnet
Svaeinn. Ocksd pa Flerdngsstenen, rest endast pAd ndgon mils avstind fran Soderby, méter oss detta
ristarnamn tillsammans med Asmunds. De bada statliga runstenarna #r signerade pa likartat sitt:
suain ouk osmunrt markapu stin pino (U 1149); suain 'uk osmunrt 'pair markapu.'? Det kan icke
rada nagot tvivel om, att Asmund i dessa bada fall har haft samme man som medristare.

Ett ristarnamn Sveinn har, bortsett frin Soderbystenen (Gs 13) och Flerdangsstenen (U 1149), hittills
patriffats i fem runinskrifter, alla uppliandska: U 247, 284, 321, 377 och 913. Dessa fem av Sven signerade
ristningar har tydligen ej alla utforts av en och samme man. Det méaste alltsd ha funnits flera ristare,
som har hetat Sven, vilket knappast ir forvanande, eftersom detta namn sa ofta forekommer pé véara run-
stenar.

Det ar givetvis forenat med svarigheter att forsoka faststdlla, om nagon av runristarna med namnet
Sven har varit identisk med Asmunds medhjilpare vid ristandet av Flerings- och Soderby-stenen.

Anmarkningsvirt ir, att medristarens namn pé dessa tvd monument har placerats forst. I dvriga fall
ar det Asmunds namn, som inleder signatursatsen.

"8 1 likhet med t.ex. Bugge (se ovan s. 149) inriknar alltsi v. Friesen dven Tirsted-stenen (DR216) bland Frogers-
stenarna. Eftersom det parti av inskriften pa4 den danska runstenen, dar Frogers tag skulle ha ndmnts, &r mycket svarldst och
svértolkat, och allt dessutom tyder pa, att ristningen dr avsevirt dldre dn de svenska Frogersstenarna, bor DR 216 icke medtagas
bland kéllorna till den svenska harfirden. Tirsted-stenen dr i alla hiéndelser ett mycket osdkert vittnesbord om Frogerstaget.

19 Signatursatsen pa Gs 13 Soderby gick ju forlorad, nir monumentets vanstra del slogs bort. Denna dverkan torde ha skett
nagon gang vid 1800-talets borjan. Inskriften p& det bortslagna stycket har av mig supplerats efter den noggranne och skarp-
synte Olof Celsius’ uppteckning &r 1726 (se ovan s. 134). paiR i signatursatsen listes av Hadorph och Christofersson som
pau, en lisning som siikerligen #r oriktig. Cl. W. Thompson utgir frin Bautil, dar deras trisnitt trycktes, och han aterger
det forlorade partiet efter denna killa. Dari ligger forklaringen till att Thompson avslutar sin behandling av Soderby-stenen
med foljande reflexion: »The form pau, referring to Asmund and Svain, is puzzling. It is hard to believe that |A could
have been misread as [\ . The possibility is more likely that R would have been, but Asmund always uses palatal /R/ in
the word pair.» Men som sagt det har siikerligen stitt paiR pi stenen. Redan E. Wadstein framhdll detta i uppsatsen »Om
u-runans formenta anviindning i stillet for i-runan» (Mdanadsbladet 1891, s. 92) och Kempff (1897) anmirkte, att det »icke
[kan] vara tu tal om att Celsii» ldsning paiR »ir det ritta» (se a.a. s. 18).
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Cl. W. Thompson har i Studies in Upplandic Runography (1975) systematiskt undersokt runornas
utformning i de ristningar, som Asmund har utfort tillsammans med en annan, namngiven ristare. Thomp-
son framhéller (a.a. s. 112f.): »It was noted earlier that narrowness is a general characteristic of
Asmund’s runes, and there are many examples of narrow rune forms in the six works in question
here ... It is therefore a matter of great interest to discover a series of rune forms in which this
characteristic feature is conspicuously and consistently absent.» Av jamforelsen mellan vissa runformer
pa Flerdngsstenen anser sig Thompson kunna draga slutsatsen, att inskriftens vénstra del icke ar ristad
av Asmund: » The inescapable conclusion is that the runes on the left are not Asmund’s but those of the
other carver named in the signature: Svain.» Thomson fortsitter: »Having established a clear distinc-
tion between the rune forms of Asmund and those of Svain, we can distinguish each carver’s contribu-
tion to the inscription on L 1049» [=Gs 13 Soderby].

Enligt Thompsons bestidmda uppfattning har arbetet fordelats mellan Soderbystenens béda ristare
pa foljande sitt. Asmund skall ha ristat inskriftens borjan, runfoljden 1-30 X brusi lit rita s -...
ab - -r ihil B brur sin : . Direfter har Sven fortsatt med runfoljden 31-56 in h -n uarp taupr a
tafstalonti x, varefter Asmund ater griper in och ristar 57-88 po brusi furpi lank lans ' abtir brur sin.
Det aterstdende av inskriften, 89-130 hon fur mir fraukiri kup hialbi honsalukups mupir, skall
Sven ha haft ansvaret for. Vem av de bégge ristarna som har astadkommit den numera bortslagna
signatursatsen uttalar sig Thompson forsiktigtvis icke om.

Resultatet av undersokningen rérande de runmonument, som har signerats av Asmund tillsammans
med medristare, sammanfattar Thompson pé foljande satt (a.a., s. 115): » The influence of the carvers
whose namnes appear with Asmund’s in U 884, U932, U 1142 and U 1144 was found to be relatively
slight. Such meager evidence as could be discovered indicated that the contribution of the co-signers
was probably limited to the more-or-less mechanical matters of technical execution or to the shape of a
couple of runes.» Men nér det giller medristaren Svainn, namngiven pa Flerdngsstenen (U 1149) och pa
Soderbystenen (Gs 13), forhaller det sig enligt Thompsons undersékning helt annorlunda: »In the case of
U 1149 and L 1049 [=Gs 13], however, the contribution of the co-runographer (Svain) was seen to be
considerable: at least half of the labor bears his stamp.»

Aven om man kan fa det intrycket, att Thompson pressar sitt material vil hért, har hans undersok-
ning onekligen intresse.

P4 Soderbystenen har Asmunds namn, liksom pé Fleringsstenen, ristats osmunrt. Samma omkast-
ning av de tva sista runorna i namnet forekommer ocksd eljest i flera fall p& Asmundsstenarna:
U 859, 969, 981, 986, 998. Aven om »metates» kan pivisas i ett par andra ord i ristningar signerade
av Asmund, t. ex. ritsi for risti, ar forhallandet pafallande. Den egendomliga »stavningen» av ristarens
eget namn observerades redan av K. Hj. Kempff, som i uppsatsen Soderby runsten vid Gefle (1897)
bl. a. lamnar foljande forklaring: »Asmund skriver han efter flere olika uttal ... Har som vid fyra andra
tillfdllen OSMUNRT. Det ér for minga géngor for att kunna vara missrist. Ej kan rd har gerna vara en
omflyttning af dr. Har mon vara ett bakefter uttaladt Asmunr tillkommet d som i Sven-d».*

Magnus Olsen uppfattar omkastningen av runorna p& annat sitt. I en uppsats med titeln »Ord-
blinde runeristere» (i: Fornvédnnen 1953, s. 327 f.) skriver han: »Der hvor et innskriftmateriale er stort, og
hvor de sosiale forhold er sddanne at s& & si alle og enhver kan slippe til som ristere, dér kan vi vente
4 stote pa tilfelle av den skrive- og lesehindring som populert kalles ordblindhet ... Hvem vil da ikke,
om han har beskjeftiget sig noget med de svenske runeinnskrifter, ved sddant komme til & tenke pé de

20 Kempff fragar sig vidare, (a.a. s. 23f.), om icke ett d kunde vara »medkommet» i ett uttalat Asmunr »fran ett efterhéngdt
inn, vordet ind, i ordfdljder som Asmunr ind snialli, sammandraget till Asmunr'd snialli? Helst ser jag hir en ljudomkastning.
Celsius ... tillviter Asmund ’scribendi imperitia’. Likligare tyckes mig att Asmund for sin tid bade skref och talade eller &t-
minstone horde mycket vil. Ej hafva alla tider samma smak for att allting skall vara bara pa ett satt.»
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mange signerte runestener vi har fra Asmundr Karason's hand: 9 ganger rister han sitt navn riktig
..., men 6 ganger skriver han asmunrt (derav, vel & merke, 4 ganger pa stener hvor han ikke navngir
nogen medhjelper) ... At Asmundr var en stor kunstnerbegavelse, utelukker icke at han kan ha varet
’ordblind’; det er kjent nok at kunstnerisk begavelse og ordblindhet ofte er forent i samme person.»
Magnus Olsen avslutar sin uppsats med att framhalla, att han héar har vidrort »et sporsmal som det kan
vaere av betydning &4 fA belyst i full bredde, viktig som det er ikke minst for den historiske sprog-
forskning. Et rikt materiale vil de svenske runeinnskrifter kunne fremby, og opgaven vil forhdbentlig
engang bli tatt op av en svensk runeforsker (helst vel i samarbeide med en neurolog).»

Forhallandet med de omkastade slutrunorna i ristarnamnet kan méhéinda ses i en annan belysning,
i synnerhet eftersom »felristningen» forekommer sa ofta. Ar den kanske avsiktlig?

Det forhaller sig ju s, att Asmund pa Lundsstenen i samma socken ristar sitt namn i signatursatsen pa foljande ytterst
egendomliga sétt: hu-msr. Om detta siitt att rista skulle bero p& ordblindhet, méaste den ha varit av enastiende svérartat slag.
Se vidare om den korthuggna signatursatsen pa Lundsstenen (Gs 12) ovan s. 128.

Inskriften pa Soderbystenen dr, om tolkningen av lank lans ar hallbar, var dldsta bevarade killa
rorande den svenska ledungen. Denna killa har emellertid ej i nimnvérd grad utnyttjats i den omfattande
vetenskapliga litteraturen pa detta omréde. Det har kanske sin grund i att historikerna har stallt sig tve-
kande infor inskriftens tolkning.?!

Allt tyder p4 att Soderbystenen har ristats vid ungefar samma tidpunkt som Fleréngsstenen
(U 1149). Pa runforskningens nuvarande stindpunkt kan man endast siga, att det forefaller troligt, att
de bada vackra ristningarnas tillkomst skall forlaggas till mitten av tiohundratalet.

21 G. Hafstrom citerar visserligen inskriften (efter v. Friesen) och framhéller: » Denna ristning &r mojligen ett exempel pa att
det svenska styrmansambetet gick i arv liksom i Danmark.» Se Ledung och marklandsindelning (1949), s. 36. Nar Hafstrom
senare (1969) skriver om den svenska ledungen i KHL namner han diaremot icke S6derbystenen. Se art. Leidang.



